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Zwei erfolgreiche Bei~piele

UEU TYP DE BATltv1ENT ' ANNEE DE CONSTRUCTION
Payerne Villa familiale 976
r.-L-A-T-I-TU-O-E-'----------"TYPO-·-IN-S-TA-L-LA-T-I-ON-------------+-A-NN--EE-O·-IN-·S-TA-L-L-AT ION

460 50' Chauffage et.preparation d'eau ch. 976
ALTITUDE !YP OECOLLECTEUR SURFACE DES CCl.LECTEURS m2/CHAMBRE
495 Plan 20 . m2 3
OEGRE-JOURS MATERIEL'DE COUVERTURE AZIMUTH, PENTE m3 VOLUME UTILE 1m2
~3_8_2_0~_~~__~~.ye~~.; 1410

. 41° 22
INSOLATION ANNUELL.E ,MATERIAUX DE STOCKAG~ VOLUME DE STOCKAGE m3 ECONOMIE D'E~RGIE kWh/a I

1810 Eau '1'6.·3 m3 ' 200 1 mazQut est.
-------~---I_---------

., .

ID

DE5CRIPTION DE L'INSTALLATION
Installation des collecteurs plans dir,ectement incorpo.res, dans la
toi ture avec ~int,egration au niveau de' la tUile .• Ins·tallation de chauf
rage c,omplementaire' avec chaudi~re· a mazout: Chauffage par serpentins
dans lea chapes de rev~tement de sol et bo·iler de reserve de 8'00 1
dont chauffe eau sanitaire incorpore (300 1). Les delpC installations
sont couplees de fa~on a produire de l'energie en parallele avec
regulation au~omatique.

OOCUMENTS D'AUTORISATION
Installation mise a l'enqu@te publique en m@me·temps que la villa.
Permis d'installer accorde 'en -m@me temps que le perinis de construire
de la villa avec la phrase sui,vante' fai~ant ,partie du' pennis,: "L' in­
stallation.de collecteur d'energie soiaire ne devra en aucun cas creer

· ' · circulation. "
PROPRIETAlRE ARCHITECTE INGENIEUR! INSTALLATEUR SOCIETE SUISSE FOJR
Daniel Sclmeiter .C. Battaini ergitec-Pano- L'ENERGIE SOLAIRE
Les Invuarde& 1530 Payerne solair ' LEONHARDSTRASSE' 27

8001 ZURICH
1 0 Fa erne .Coll G Best 22 t~1I:..&.D.lK..-.:~.:lI!:!:....L~:L.-"':'-"" -J
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20 m2 Kollektorenflache im waadt­
landischen Broye-Tal

SSES:
Herr Schneider, Sie sind der Be~

sitzer dieses Einfamil1enhauses.
Was bewog Sla, die Sonnenenergie
zu nutzen?
Schneitar: .
Wie Sie ja ·wissen, bin'ich In­
genieur be! der Abteilung fUr
Lufthyg1ene des schweizerischen
Institutes fUr Meteorologie in
Payerne. Teils als FO.rscher,
tails ala Meteorologe bin ich
also giesem Problem nahegekom­
men. M1ch interess.ieren auch
beso~ders die Anpassungsprobleme
Sonnenenergie - Architektur.
Nac~olgend die wichtigsten Grtin-
de: .
- Verminderung der.,Luftver­
schmutzung durch die Vermeidung
der Verbrennung van anderen, ener­
giehaltigen Materialien
- Senkung des Elektrizitatsver-
brauchs ,
- Grossere Unabhangigkeit gegenUber
den Primarenergielieferant.en
- Demonstration, dass die ·Einr1ch­
tung e1ner Sonnenenergieheizung
technisch einfach Und oekonomisch
annehmbar 1st.
- Erhohung der Investitionen 1m
Landesinnern und Abbau der finanzi­
ellen Abhanglgkeit gegenUber dem
Ausland.

. - In allgeme1ner Form: Sorge um eine
bessere Lebensqualitat
SSES:
Um einen wichtlgen Aspekt wieder
aufzunehmen, nWnl'ich den oeko­
nomisch~n, mochten wir Sie fra-
gen, zu welchen zusatzlichen
Kosten diese Sonnenenergie-
anlage Anlass gab?

I Schneiter:
Ungefahr Fr. 12 ,'000.--, dies
.sind.ca. 4 %der gesamten Bau­
kosten des Hauses. Ich denke,
das~ dies annehmbar isi.
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SSES:
Und Sie glauben wirklich,sptir­
bare Einsparungen zu erzielen?
Schneiter.:
Au! jedep. Fall. O.bgleich die
Ein,richtung erst sei t kurzem
in Betrieb 1st, haben die Be-
rechnung~n bewiesen, dass ich
ungefahr 22001 Heizol pro Jahr
sparen kann, de h. wenn man s'ich
einzig ~d allein auf den oeko-
nomischen Standpunkt stellt, dass
das zusatzlich investierte Kapi~

tal einen Ertrag von5. 1/2 % zu
erbringen hat, was angesichts der
vielen anderenAspekte des Pro­
blems nicht schlecht gerechnet
isto
SSES:
Hatte Ihr Architekt mit dieser
Einrichtung technische und
asthetische Einordnungspro­
bleme?
Schneiter:
A priori, keinerlei Probleme.
Vam technischen StandpurU{t aus
gesehen, weist die gesamte Ein­
richtung eine einfache und be­
kannte Technologie aufo Sie hat
keine Probleme gestellt. Vam
asthetischen Standpunkt aus,
konnen Sie sich von nah wie von
fern selber liberzeugen, dass die
ganze Installation sehr gut in-.
tegriert ist.
SSES:
W1e hab~n die Behorden reagiert?
Schneiter:
Wir haben aut dem ordentlichen
Weg,eine Baubewl11igung erlangt.
Die Erlaubnis wurde ·uns erteilt
unter dem Vorbehalt, dass die
Einr1chtung keine schadlichen
Einwirkungen auf die Nachbar­
schaft und den Verkehr haben.
SSES:
Und von Se1ten der Oeffentlich­
keit? Sind Reaktionen eingetre­
ten?
Schneiter:
Bis heute nichts besonderes. Auf
je~en Fall keine Reklamationen.
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Locarno _.__._. ' "_" ~~~.~.~_~r~~~~i (3 blocchi). 1974/75
LATil:-6-blt~E. 11 PO D'It~STALLAZIONE ._--- ,. - _.-._-_ - .-'-'--- ANN-O"O'INST-AL-LAZIONE
4~O_1Q._t_. ~.iscaldamento locali .. .. _... _. ~74/J.---:5~ ~
ALTEZZA9JL LIVEL.LO DEL TIPO .DEI COLLETIORI Sl)PERFICIE DEI COLLEn'ORI In2/STANZA
MARE 240 Piani lOO, In2 m2 3 •5

~~~;iORNi----:_~__.-_-~_: ;~~~LE- ~I CCPERTU RA t:2~~~~.~~~T%~?:~~:'~.~~ _~~V~O-LU-M-E--RI-SC-A-L-D-AT-O-I m----f2

ORE O'INSOLAMENTO la . MATERIALE O'ACCUMULO VGl Ut·1E [J'AtH.Jt'-lUIO mJ Ir~ISf-t-RMIO O'ENERCiIA kWhAJ

2286 Acqua_.___ -?25.._~?!-_.~. ~_ ..!!!3... _._.__J._2~.?55_i_1972j~76 ~

....------~--_._._--- ._----- . _._. "'-'" .-.... '" .....__..._-------_.__._---~
DESCRIZIONE DELL'IMPIANTO
11 collettore solare e collegato all'acclliGulo attraverso un sistema
aperto. Col disinsenmento dell'impianto il collettore si vuota,
impedand.o cosi il gelo. 11 sistema di riscaldamento a pavimento e
ure collegato all'accumulatqre con un sistema aperto. L'acqua di

consumo viene riscaldata in estate con un bollitore elettrico a
doppio mante,llo. Per il comando completam'e~te au·tomatico e I'esponsabile
la ditta L&G. Un protocollo completo di misura (18 dati) per il
1975/76 ~ gia stato redatto.

LICENZA EDILIZIA
11 collettore non deve disturbare gli abi tanti limi.trof'i. Una
eventuale riflessione'deve essere eliminata gih dall'inizio.

COMMITIENTE A~CHiiE"'O/INGEGNERE IIqG~G!~~.··;i;rTi-NsTA·i~LATORE-1s.0CiE1ASV1ZZ--E-R-A-PER
R.Meuli Solcalor SA Diversi' . L'ENERGIA SOLARE .

Motto di Lena. 6648 Minusio' kGgi~Hm~~~RASSE 27

6648 Minusio L_________--'- .---.;.--1...- ... .._. __ . •.•. _ . _. ._._ .__ :.._ ._. ---'
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Ganzjahresheizung im Tessin

SSES':
Herr Architekt Meu11, Sie sind
Architekt und Bauherr dieser .
wahrscheinllch grossten Sonnen­
heizung in der Schweiz mit 100 m2
Sonnenkollektoren und e.inem Warme.­
speicher ven 225·m3 ,Wasserinhalt.
Hatten Sie van Anfang an die Bau­
ten mit Sonnenheizunggeplant?
Welche Voraus~etzungen waren ge-

~ geben' und welche Planungsbereiche
'mussten beachtet werden?
Meul!: I

Die\Sonnenenerg1e-Anwend~g fUr
die Heizung 1st als Variante:zur
Oelfeuerung projektiert worden;
Der Beschluss, dieses Energie­
system ~zuw~nden, ist auf gesamt~
wirtschaftliche Ue,berlegungen fUr
diese 5 Wohnungen zurUckzufUhren.
Das' ideale Ge'lfulde, die Lage und
die Aufteilung'des Bauvorhabens
in 3 Blocke haben weiter diese
Rea11sierung bee.influsst. ,Die in
der Ho'he versetzte Anordnung mit·
kleinem' Gebaudeabstand hat sleh
sehr prelsgUnst~g auf die Er­
stellWlg des "Haup'teleme,ntes""
dem Warmesp:eicher, ~usgewirkt.

Grundlegende Studien Uber.Aus­
nutzung der Sonne' fUr direkt-
und ind1rekt-Warme waren er­
forde'rlich.' Unter ande.rem habe
1ch stark ausladende Vordacher
aut alIen Gebaudeseiten, die im
sommer die d1rekte Einstrahlung
in die Raum~ ausschliessen, im
Winter ·aber durch die Fenster
Energle gewonnen werden kanrl.
Alle, an ,elnem G:ebaude mogli­
chen W~rmever,luste und "Helz­
Erfordernisse tl sind genau be­
rechneti. thermische "LOcher" \

. mit ~tarkeren Isolationen ver­
sehen und die Fensterflachen
auf ein prakt1sches Mass' fest­
'gelegt worden.' 'Eina 'genaue Bau­
ausfUhrun·gskontrolle hat IIFehl...;
isolat1onen" verm1eden. Die An­
wendung van Niedertemperatur--
'heizungssystemendrangte i' sich
auf. Das gewahlte Bodenheiz- '
system '!Multibetontt erfUllt die
Anforderungen voll.
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SSES':
Der Warmespe1cher mit 225 m3 Was­
ser1nha'1 t intere'ssiert mic~' wegen
seiner grossen Ausmasse. In' Fach~
~reisen hart man darUber sich wi­
dersp,rechende Meinuzigen. Konneri
Sie uns Hinweise geben auf beson-

, ders beachtete Gesichtspunkte
.be~,m Bau °dieses \-iarmespeichers?
Meu11:
Hauptproblem bei dies~,nSpeic'her­
gressen sind Verhinderung der
Warmev,erluste,' Erreichun,g nie­
driger Baukosten, Temperatur­
~ichere AusfUhrung'. Die
thermische Iso'lationsstarkenbe-

\ st1mmungfUr ',min. W-Verlust bil­
dete grosse PrbblemA. Ziel war'es,
pro 'Ylin'termonat 1-20 C VerIust
bei'500 Speichertemperatur zu er­
reiqhen.' Die gewahlte AusfUhrung
gewahrleistet diese Anforderung,

. wle die kalorischen Langzeitmes­

. sungen bestatigen.
SSES: . ,
Wle w1rd das Brauchwasser aufge-

'heizt?
Mauli:
Mit Sonnenwarme in'einem Boiler
von 2'500 ,It., zusatzlich 1st ein
Elektro-Helzeinsatz, der bei Feh­
len genUgende'r Warme nachtsauf­
heizt.
SSES: .
Ihre Sonrienenergie-Anlage hat
sich im letzten Winter bereits
bewahrt, ,und diesen Spatsommer
heizten Sie den'Warmespeicher bis
78 0 C,. Sind Si,e mit dam Erfolg zu­
fr~eden, ~d konnen Sie auch
etwas Uber d1e'Anlagekosten sagen?
Maul!: ~ . • .
Das erzlelte R'e'suItat Ubertrifft
die Erwartungen. Ea bewe'!st, dass
die ,Sonne fUr Warmeerzeugung prak­
t1sch~beigezogenwerden sollte.

• • p. •

Der Spe1che+ ,erreichte im Sommer
1976 eine Temperatur von 78 0 C
bei ca. '75 5'6 Betriebszei t und
gleichz~itiger VollaufheizUng des
Bo11erita:ssers.' Das Jahresergebnis
in wirtschaftlicher Hinsicht 1st
sehr positive Den Wert der Unab­
hfulgigkeit ,ven Heizoel, das Weg­
fallen vonVerschmutzungen durch
Rauch und Abgase lasst sich nicht,
in Franken. ausdrticken, diese vler-.
te werden aber bald grosste Be-
deutung erhalten. '



SSES: ,
Ist bei hoher Speichertemperatur
mit diesem Wasser von den Kollek­
toren wirtschaftlich noch Warme
zu gewinnen? .
Meuli:
Der kleinste TemReraturgewinn im
Wasser wird im Speicher aufgenom-

'men, die Differ~nz bis.l/2? -Vor­
lauf~Rticklauf 1st nutzbar.Dabei
bilft die· Temperaturdifferenz im
Speicher bei hoher~Wassersaule:

Die Konstruktion .der Kollektoren
in bezug auf Isolationswerte ist
sehr wichtig, der vl-Verlust
steigt bei hohen Temperaturen.
SSES: .
I.~e.Anlage ist mit Landis & Gyr
Messgeraten als Langzeitmessung
voll ausgemessen worden. Gewin­
nun~~ Verluste, Verbrauch, Boi­
,ler _ete. - Sind diese DateI1 fUr '
Fachieute zugartglich?
Meul!:
Die Messungen hat die Fa. Solca­
lO~'AG in Zusammenarbeit der
Landis & Gyr durchgefUhrt und
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ausgewertet. Die Ergebnisse wer­
den veroffentlicht.
SS.ES:
Betrach~en Siedie weitere An­
wendung van Spnnenenergie fUr
He1zzwecke als.wirtschaftlich?
:-1eull: .
Die Ergebnisse .ub~r·Jahre besta­
tigen die Wi~tschaftlichkeit •. Be!

. neuen I.solat1·onsanwendungen im
B~uwesen i~t dies~ Warmegewinnung
fur Heizungen ein ech~er Ausweg
van der Oelabhangigkeit. Ich sehe
eine rasche Verbreitung ~ieser

Te.chnologie. Das grosse Intere.sse
an de.r ausgefUhrten Anlagedeutet
ebenfalls in diese Richtung. '
SSES:'
Sie kenne~ als Mitglied' der SSES
~sere Tatigkeit und Ziele. Wel­
cher'Sektor sollte naeh Ihrer Auf­
fassung noch mehr Beachtung f1n-
den?' .
Meul!:
Ea 1st ·unerlasslich, dass die
SSES die Fo~schUng auf diesem
Sektor untersttitzt, neue Erkennt­
nisse interessierten Kreisen zu- ­
gEinglich macht., die offentlichen
Bautrager, wie Gemeihden, Kantone
undBund .informiert. Forschungs-
.gelder-sollten' ,nicht nur an 'Hoch­
schulen bezahlt werden. Weit wir­
kungsvoller 'waren Systeme, -wie
z •.B. in Frankreich, Italien, ete.,
wo jeder Bau, der mlt Sonna be-'
heizt wi~d, eineri Zuschuss aus­
bezahlt erhiilt.. -
Es 1st unerlasslich, Informatio­
nen, Erkentitnisse,-Erfahrungen '
alIen lnteressierten Kre1sen zu­
gan~lich.zumachen. Zum Beispiel
~ollte die SSES bei Erstellung von
offentlichen Anlagen, wie Schwimm­
b~d~r, Hallenb~derJ ,alIen G~oss­
ve;rbrauchern 'von Warmwasser recht­
zeit,ig Informat1onen zUkommen .'.
lassen. ForschWlgsgelder sind an
Hochschulen und aber auch an
Praktiker auszut1chten. Die zu
~rstellenden Losungen mUssen

o einfach·und "Bau-freundlich" sein'
Architekten sind aut dieses Ge- •

. biet bin zu .in~ormieren und aus-
·zubilden. Wirtsehaftliche Ver­
gle1che mit all denUmwelt-Folgen
sind laUfend urid mit Uberb11ck­
baren Daten zu veroffentlichen.
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So betreibt S.chweden Energiepolitik
Ein demokratischesModell, das den Schweizern als Vorbild dien'en konnte

F 1

Nlcht nur die Schwelz,auch andere Landerrlngen um elne Energiekon­
zeptlon. ·Eln Intereslantes Belsp'iel blelet Schweden, welches 1974' den
Dbrlge.... ·Demokrall.n eln wahrhaft rlchtungwelsendes Vertahren elner de­
mokraU"chen 'Meln~.ngsblldung vordemonstrlerte, wor.us dann Im FrUhJahr
1975 ..". vq., 'brei_en Krelsen des Volkes getragene. Energlepolltlk resul­
tlertl. Qle folgenden. A~8fiihrungen von' Dr. Theo Glnsburg, Dozent~ an der
'ETH,. slOtzen Ilch auf ,eine Studl. der Schwelzerlschen Gesamlenerglekom-

. ml88lolJ~. (GE,IQ Uber cI'eses Ichwedlsche Modell, welches lelder bel der
Er.rbe.Rung unserer elgenen Energiekonzeptlon ~icht all Vorbild, dlente. .

Die Belelllgungder O.ffenllichkelt Die oftentllchen Hearings
des En'erglerales

\ Der U1teressanteste Aspekt bel der .
Erarbeitung der .neuen Energiepolitik Der im He~bst 1973 ins Leben geru-
ist zweifellos die Beteiligung der Def- fene Energierat hatte die Aufgabe, den
fentlichkeit Die Regierung erm6glichte Kontakt der Regierung mit der Bevol·
d· V i·· d f·1 kerung zu verstarken. Er wurde vom

en erenlgungen. er . reiwl igen Er- Ministerpriisidenten 'geleitet und um-
wQchsenenbildung aus allen' Kreisen -' fasste Il:eben einlgen' Faehministem
·von den .Parteien f tlber die Umwelt- auch die Reprasentanten der politi­
~chutzorganis~!ionen bis ,zu den Ge- schen Parteien, der Jugendorganisatio-
werkschaften - durch einep generelien nen, der Gewerkschaften, der Konsu­
Kredit von 2,8 Mio. Kronen (1,5 Mio. menten, der Landwirtschaft, der Wis­
Franken) die Bildung von Diskussions- senschaft '- kurz, fiUe ',Sehichten der
und Arbeitsgruppen, welchespezieIl Bev61kerung waren in dem 50~6pfigen
ausgebildete Experten '~u .ihren Aus- Rat vertreten. Diese direkte Kontakt­
sprachen heranziehen konnten. WaIl- nahme mit dem 'Volk erlaubte es der
rend des Jahres 1974 entstanden auf Regierung, dasin ,alIen Gesellschafts­
diese Weise rund' 8000 Studiengruppen, kreisen vorhandene Wissens- und Er­
innerhalb deren sichungefihr 80 000 tahrungspoteriti~l optimal auszusehop­
Teilnehmer direkt an der Erarbeitung fen.
des schwedischen Energieprogramms Im .Winter 1974/75 'wurden vOD;1Ener-
beteiligen konnten. gierat vier offentlic.'he Hearings durch-

Die Studie der schweizerischen Ge- gefahrt, an. welchen.' jeweOs rund:, 100
samtene,gie-Komrpission· '(GEK)wertet 'Delegiert~ 'teiI~ahmeil.; Zut HAlft~ ': ver- I

die Bedeutung dieser Manifestationtniten diese die ~Umweltschutzorpnisa­
poli~scher Reife der Bev6lkerung, wie tionen, dIe Ke~aftwerkgegner:' undo
.fo.Igt: die ..'.' "tiffentliehen . Diskussion~- ,~, .. und

«Die Diskussion tiber.die EnergiepoIi. A:rbeitsgruppen; dJ" ,'~nde~e' Hillf~e:' be-
... '.. stand 'au~· E~~rteil ..·9~r ·)oUtik, Wirt·
tlk mnerhaib .der Bevo~erung. im R~.. schatt und Wissensdhaft, W;~~ If6ss-

.~en dit:ses Programms war eituna~lg, .tenteils .von der Notwendigkeit· ~11ft~ Ge­
Indememe.l?eJ;>atte, .eDltstan~ Ube!eme.. fahrlosigkeit derKemenetgie f1ber~ugt
der kompbzlertestE!n u~d wichtlgst~n ' .. waren" Die Hea.rings wurden jewe~ er­
Fragen u~erer Zett.. DIe Arbeit~grup. I • 6ffnet durch, die. Sprecher der btlden
pen besehAftigten.sJch z. B. ~.lt..der ".... 6r.uppen: ,. .',\ .;
Kemtechnologie, mlt dem ElektnZltiits-" '. . '~
bedarf, mit der Aufteilung des Energie- Jedes Hearing war einem spezff!llen
bedarfs auf Kemenergie,. Del, Kohle,. Theme~kreis gewidmet. lmersten ~ur­
Wind- und" Soiirianergie.. Siebespra~. den alIe· Aspekte der Kernenergie!' be­
clten die ' ,Fragen-'· del' 'Sicherheit von handelt, von der Wirtsehaftliehkeit bis
Ketnkra(twerke.~ '. (AU~fille,..;, La,gerurig z\lr., Gefabr .!on ,.Sabotageakten~..;.Die
radiGakti~~rt AbflUe, G~f~en VO~ PIu..·· R.QteJ1:~~~r '~_~earen" ~ner~i·
~oni'tun). S~~ diskutierten aU9h, w;elchQr, . ~er wurden .Im, zw~ten Hearit'!g dfs~u­
Antel1. der· :W~e~e,rgiere.ssourcen un~: tiert, ~u~atnnlen mlt den M6gbehkelt~n
der' Rohstoffe 'v~mUnftigerweise' 'voill': kurzfr~st~ger Spa~as~~ahmen. Die
den reichen Industrienationeb ver- langfrlstlgen 'energlepobtlschen Fragen
btaucht. werden dUrfe in Anbetracht waren dem .. dritten Hearing vorbehal...
der' Anspriiche der dritten Welt. So ten; bier kamen die gesell.sehaftsppliti-

schen Probleme zur Sprache wie apch

Die .V~~ses~~c~e.. ,d~~ eliergiepoliti~
~chen Auselnandersetzung in Schweden
weist tlberra·sehende,. Aehnlichkeiten ,
mit der .Situation in der 'Schweiz auf.
Der 'Pro-Kopf-Verbrauch an E~ergie,ist
in Schweden nur urn ein ge~ges 'gros­
ser als ,in der Schweiz. Der Grad der
Aus'landabhlngigkeit entspricht dem
unsrigen: Auch dort deckt Erdol liber
75Prozent des Primiirenergiebedarfs,
wihrend lediglich 15 Prozentauf die'.
heimische Hydroelektrizitiit entfallen.
Wlh~nd der sechziger Jah~ nahm der
Enersiebedarf Wie bei \Ins .jahrlich um
4,5 Prozent zu. Der Ausbau derWas- .
serkraft wurde gegen Ende des Jahr.;.
zehnts. aus UmweltgrUnden gebremst.
und dafUr die FlSrderungder Atomener­
gie hi die Wege geleitet. Bis 1972 ging
alles ungestort semen Gang: elf Kern­
kraftwerke waren im Bau, und weitere'
dreizehtt. sollten bis .zwn Jahr 1990 be­
willigt werden... ~' . ' .

Der .politische· Umscltwung kam wie
in der Sehweiz ~eh.. pl6tzlich. Unter
dem Einfluss· der Entwieklung auf dem
Nuklearsektor in den ·USA 'iJn Jahr
1973 beschloss der sehwedische Reichs­
tag, die Entscheidung' tlber .d~J:l Bau der
%usatzlichen 13 Kernkraftwer'ke bis
zum Vorliegen detaillierterer Unterla­
gen zurUckz·ustellen. .:Qannkam die
,Energiekrise. Sie ftlhrte fm' Winter
1973/74 zu einer Sensibil;sierung der
Bevolkerung, welche sich in einer aU­
gemeinen Diskussion Uber Energiefra­
gen ausserte.' Das Volk war erwaeht!"

Energlepolltlk' 8ufdrel Ebenen.

. Die Regierung war sic~ bald im kla­
ren, dass ,die Offentliehe Debatte st"lJ~­

-turiert werden musste, wenn;.irrationale
Entwicklungen in der aufflaekernderi

.Kemenergie-Auseinandersetzung ver-
hindert werden sollten. Sieentschloss
sieh daher zu elnem sehtr unkonventio-
~eue~; SchJitt~ .Dl~ ·Er.~itung .cler. ~.
kUnftigen ,.Energlepohtl'k. soUte.. auf
'elner sehr breiten Basis, niinlicIt· aut'
dr~i Ebenen gleichzeitig, durchgeftQ1rt ,
we,den·: elnma'l auf der,Ebene' :der 'offi­
.zielles, Ko_ssion~n~.. d~n' aut, 4~~
Ebene der Bev~lkerung und schliesslich
auf der Ebene des Energierates' d~r
Regierung.

Sieben Kommissionen wurden ohne
Umsttinde eingesetzt. Vier davon be­
fassten sieb mit der zentralen. Frage: .

.: den Kernkraftwerken. Ihre Themen
.:Waren Standortfragen, das Problell1.der
tadiQaJUjven . .AbtlUte; " Sich~rheits­
·~pe1rte bel, oberircUschen und in Fels,

,kavemen uiltergetiraeh~enj'Atomanl~
8eii. ~ Eine '."Kommission Etrstellte;.. ·Eneit..

gieprognosen bis zum Jahr 1985,. eine
weitere ~efasste sieb mit Forschungs­
politik und ForschuD\gsprioritiiten auf
dem Energiesektor, wahrend eine, Ener­
giesparkommission die Folgen einer
reduzierten Wachstumsrate hn kom-
menden Jahrzehnt untersuchte: '. \

AlIe Kommissionen sclilossen ihre
Arbeit innerhalb, Weniger. Monate ab.
Die im Herbst 1974 abgeUeferten Be­
richte wUFJien den. regionaJen Reglerun­
gen, aber auch Wirtschaftsorg.anisatio­
nen, Atomkraftgegnem und Umwelt-·
schutzvereinigungen zur Vemehmlas­
sung zugestellt. Die Berichte waren
nicht geheim; sie. standen der Oeffent-
lichkeit zur VerfUgung. .

entwickelte sieb die Diskussion Uber
die, . El)ergiepolittl(',~ zu... eirier .~~tte
Uber di'~ zukUp.ftige 'G~sellschaftSform
in Schweden. .

Die Bedeutung dieser ·Oeffentlich­
keitsarbeit fUr dieschwedische Ener­
giepolitik kann ni.cht hoch genug einge­
schatzt werden. Keine derpolitischen
Parteien hatte namlich ein "klares Ener­
gieprogramm zur Hand. "Daher lag die
Initiative am Anfang der Debatte .vor
allem bei den Oppositipnsparteien und

, den. Kemkraftwerkgegriem. Am Schiuss
ihrer Arbeiten fonnulierten die Diskus­
sionsgruppen ihre energiepoIitischen'
Empfehlungen, welche .die Haltung der
politischen Parteien in der Reicbstags­
debat~e' itn·- FrUhling' 1975' direkt und
massgebend beeinflussten.)

Als die' Diskussionen im Herbst 1974 .
immer hahere Wellen schlugen, organi­
'sierte .. d'~s '-"Industriemini·sterlu.in~ , spe-
zieUe· Seminare far Journalisten, die
zum Ziel hatten, das Niveau der Be-
richterstattung Uber Energiefragen, be­
sonders hinsichtlich der Kemenergie,
zu heben. Zudem wu;rden offentliche
H,earings organisiert. .
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bewilIig.te Programm von elf Reakto..
ren, war jedoch fUr Vorsicht und Zu­
rUckhaltung 'bezUglieh eines weiteren
Ausbaus der ,Kernenergie.» :

In den nachsten drei Jahren sollen
fUr Energieforschung und -entwickhing
360 Mio.. Kronen (200 Mio. Franken)
zur VerfUgung gestellt werden, davon
mehr a Is eln Drittel fUr Forschung und
EntwickluRg auf dem Sektor· der spar­
samen Energieverwendung. Auf Grund

.der gewonnenen Erkenntn.isse und der
globalen Entwicklung auf' dem Nukle­
a rgebiet wird die Energiepolitik im
J ahr 1978'neu ilberpriift, wobei beson­
ders dem Energiesparprogra~m und
den' Kernenergieprogamm Beachtung
geschenkt werden wird. '

-Freitag, 18. Ju'ni 1976TAGES..ANZEIGER

Die neue schwedische Energiepolitik

Im FrUhjahr J 975 konnte .die schwe­
dische Regierung die aus \diesem Mei­
nungsaustausch mit dem Yolk resultie..
rende Energiepolitik dem Reiehstag
vorlegen. Grundsatzlich wurde eine
Verlangsamung des Energiezu\-vachses
auf 2 Prozent jahrlich bis 1985 und
Nullwachstum von 1990 an beschlos­
sen. HinsichtIich der Kernkraftwerke
entsehloss sich die Regierung fUr ein
vieI vorsichtigeres Programm, al~ dies

d~e Zusammenhange zwisehen Energie noch 1973 geplant war. Obwohl mit
und Wohlstand. In der letzten Zusam.. einer Zunahlue des Strombeda'rfs urn
Dlerikunft schliesslich wurden amerika- zunachst 6 Prozent jahrlich gereehnet
nisehe und franzosisehe Studien ZUlU wird, sallen zusatzlich 'zu denbereits
Energieproblem grUrtdlieh analysiert. bewilligt~n elf Werken nur rioch z\vei

Die Resultate dieser offentlichen weitere - und nicht dreizehn wie bisher
'. Ausspraehen waren ausserst vielfaltig vorgesehen! - gella ut werden. Auch
und erfreulich. Die' Diskussion in der werden keine Pt"oiektezur Urananrei­
Oeffentlichkeit wurde. sachlicher und 'chertlng oder zur :·\bfallaufbereitungin
verlor den I Charakter bitterer' Unver- Angriff genommcn.
sohnlichkeit. Die Meinungsverschieden- Die GrUnde fUr di~se Entscheidung
heiten zwischen Befilrwortern 'und Geg- der schwedischen .Regierung werden in
nern der Kernenergie konnten natUrlich der, Studie der GEK 'wie. folgt zusam-
nicht Ubenvunden werd.~n, aber viele mengefa~st:. I

MissversUiridriisse wurden gekUirt,
b Id . kl· «Gefahren und Unsicherheiten bezUg..

so a man wlr lch auf den Grund der' lieh der Sicherheit ner Kernreaktoren
Probleme vorstiess. Die Experten, die
gezwungen waren, ihre Erkenntnisse in 'und der Lagerung von radioaktiven Ab-
einer auch dem Yolk verstandlichen fillen., Selbst wenn viele· Studien erge..
Sprache' darzulegen, wurden sich, auf . ben, dass die Risiken d'er Kernreakto- Der Gegensatz zum schwelzerllchen
einmal der geseUschaftlichen Probleme ren. und des radioaktiven Abfalls kon.. Verfahren
bewusst, welche in del" Energiepolitik trolliert wer4en konnen, war die· Regie-
neben den wissenschaftlichen Fragen rung der Ansicht, da~s vorerst zusatz- _Ein yergleich der schwedischen
nicht vernathUissigt -werden dUrfen.' liche Erfahrungen mit dem Betrieb von Energiepolitik mit der unseren drangt
Und di~ Spezialisten erkannten er- Kernreaktoren erforderlich sind und sich auf. Dort eine vollige Offenheit,
staunt, dass der Iniindige Biirgerein - dass im gegenwartigen Zeitpunkt die' d'e.r Einbezug des BUrgers in einen de­
ernst zu nehmender Diskussionspartner Methoden der Abfallaufarbeitung und mokratischen Entseheidungsprozess ­
ist, Von dem auch der Wissenschafter Lagerung noch abgekUirt, werden mUs- bei ~'un~ Hearings hinter verschlossenen

'h .. I k sen. ' Tilren. Geheimhaltung aller erarbeite-·
nQC elnlges ernen ann. ", D.·e Bevo··lkerung .·st gegen·u··be,r der B· h b h,ten' erlc te,eine .A se innung der

Kernenergie' weitgehend kritisch einge-' Kommis~ion vor der Bevolkerung, wet­
stent. Dies zeigten die Resultate der che durch keinerlei Diskussionen Uber
vielen Diskussionen~ welche im Jahr verschiedene Alternativen «verunsi..
1974 stattfanden. Die grosse MajoriUit Cherb)' werden soil. Gewiss, in dem
det Bevolkerung akzeptierte das bereits Zwischenbericht von Anfang Juni ist

der Schleier des Verborgenen, welcher
seit- zwei Jahren Uber den Arbeiteri der
GEK Hegt, etwas gelUftet worqen, aber
das Yolk kann sich heute trotzdem nur,
roit den 125 000 Unterschriften I zur
Atonl-Initiative Gehor in der Energiede­
batte verschaffen.Eine vom BUrge~ ge­
tragene und akzeptierte Energiepoli'tik,

,.wie 'sie das versUindnis-, und vertrau-:,
'ensvolle Vorgehen der schwedischen
Regierung gezeitigt hat, kann leider bei
der in der Schweiz verwendeten
Methode kau'm erwa'rtet werden. .

Esist unversUindlieh, warum ·:die
GEK, die si~h in der erwahnten Studie
derart positiv Uber das schwedische,
Modell ausspricht, die a usserordentlich
guten Erfahrungen in Schweden nicht
in. ihren, eigenen Verfahrensprozeduren
zu integrieren versucht hat. Es bleibt
zu hoffen, d~sssie ,wenigstens im letz...
ten Jahr ihrer Tatigkeit, vor der Verof­
fentlichung des Schlu'ssberichts, Mitte
1977, einen' besseren" Kontakt \ mit der:
Oeffentlichkeit anstreben wird. Die I
Regierung ihrerseits soUte bemUht sein,
dem Volk zumindest einige Artikula­
tionsmoglichkeiten zu verschaffen,
da.mit die Kommission ihre. Konzeption
nicht nur auf Grund von Expertenbe..
richten und wirtschaftlichen Erwagun­
gen, sondern unter, Kenntnisnahm~ der
Meinung des mUndigen BUrgers ausar­
beiten kann.

Theo Ginsb.urg
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DIE GRUNDSATZERKLARUNG DER SCHWEIZ~RISCHEN VEREINIG~NG FOR SONNENENERGIE (SSES)'

9. E±ne ethisch vertretbare Energiepolitik.darf nicht nur auf
eine Verbesserung der Lebensqualitat der heute lebe~den Me~­

schen ausgerichtetsein, sondern sie muss auch Rtic~sicht neh­
men aufdie folgenden Generationen. Auch diese habenAnspruch
auf die Ressourcen unserer Erde. Leitbild jeder EnerBiepolitik
mus's es daher sein, unsere Umwelt vor der Zerstorung und Aus­
beutung zu· bewahren. .

10. Ein auf der Sonne basierendes Energiesystem'wird den mensch­
lichen Bedarf an.Warme, Kraftstoffen und el~ktri$chem Strom
in vie1faltiger Art durch direkte und indirek~e Um~nnldlung der

. Quellenenergie decken. Unter Sonnenenergie-Nutzung sind desh~lb

alle Umwandlungen'im System zuverstehen. Die Abbildung stellt
ein stark vereinfachtes Sonnenenergie-System dare

Umwandlungen
1m

Sonnenenerg1e­
system

GRUNDSATZ-~UNGDER SSES

A. _ALLGEMEINES
1. Die Sonne bildet die Grundlagf:! al~en Lebens aui der Erde.

Sie ist die einzige aussere Quel~e hochwertiger Energie.

2. Die Sonnenstrahlung_stellt ein' Energie~inkommendar, welches
alIen Landern und alIen Menschen tind dezentralisiert zur Ver­
fUgung steht. Sie 1st Ursache des Pflanzenwachstums und des
Wasserhaushaltes als Grundlag~ d~r Ernahrung.

3. Fossile Brennstoffe sind in Jahrmdllionen gespeicherte Sonnen­
energie, sie stellen ein van der Natur einma11g zur Verftigung
gestelltes Energie-Kapital dar, das die Menschhel~ weise und
sehr gezielt nutzen·sollte. Fossile Brennstoffe bilden zudem
eine unersetzliche Grundlage fUr pe~rochemische Prozesse,und
dtirfen aeshalb nicht· schrankenlos fUr die Energieerzeugung
ausgebeutet werden.

4. Auch die heutige Nukleartechnologie basiertauf begrenzten
Rohstoffen, .deren Vorrate·· wie das Erdol in wenigen Jahrzehnten
erschopft sein werden. Eine Weiterentwicklung dieser Technolo­
gie zur besseren Nutzung der nuklearen Brennstoffe wird wesent­
lich komplexere Probleme stellen als die angestrebte Sonnen­
technologie. Die Nutzbarmacbung der.Fusionsenergie ist heute
noch ungewis~.

5. Die Entwicklung der Sonnenenergienutzung stellt eine echte
Alternative zur nuklearen Energienutzung dare Die Ziele der
beiden Alternativen sind jedoch nicht dieselben. Die Wahl der
einen 9der andern Alternative ist eine politische Entscheid~g,

die nicht durch kurzfristige technisch-wirtschaftliche Sach- .
zwange vorbestimmt werden darf'. Es ist eine Wahl, die in der
Schweiz derBUrger treffen muss und kann, nachdem er in sachlicher
We~se U~er beid~ Losungen orientlert worden 1st.

6. Langfrlstig muss sowohl die schweizerische als auch jedeglobale
Energiekonzeption auf die.Nutzung von Energie-Einkommen ausge­
richtet werden. In Zukunft wird deshalb die Sonnenenergienutzung
eine stark zunehmende Bedeutung gewinnen.

7. Energ1epolitik. kann nicht losgelost van den. Ubrigen.Entwick­
lungen im Staat betrieben werden. Einerseits muss'sie sich einer
Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik unteror4nen, die au! eine
Verbesserung der Lebensqualitat im weitesten Slnne abzielt; an­
derseits muss 'sie aber auch Impulse aufalle Bereiche der Wirt­
schaft und Gesellschaft ausUben.

8. Das·Schicksal der Schweiz ist mit demjenigen aller Lander der
Erde verknUpft. Unsere Energieprobleme mUssen deshalb auch aus
der internationalen Perspektive betrachtet werden. Das weltwei­
te Verteilungsproblem der Rohstoff- und Energieressourcen muss
in der schweizerischen Energiepolitik berticksichtigt werden.

Nutzbare
Energlefo~

Nutzung

{

{
I
I

":l:irme
(+Kraft)

Kraftstoffe
I

I
1

\-:anne,
Kraft

Kraft
(+·uarme)



D. GHUHDKRITERIEl~ DEH. ENERGIEPOLITIK

1. Die Energie "solI der .Forderung der ·,Johlfahrt in den menschli­
chen Gemeinschaften und der Qualitat des Lebens des einzelnen
Menschen dienen. Dabei istaber zu bedenken, dass vlohlfahrt
und Lebensqualitat nur unzulanglich "mit materiellen fJIengenbe­
griffen wie "Kilowattstunden" oder "Franken Bruttosozialprodukt"
gemessen werden konnen. Ein Mehrverbrauch an Energie kann eine
Verringerung der _Lebensqualitat verursachen.

2. Die notige Energie solI mittels Nutzung der in der natUrlichen
Umwelt den Menschen zur VerfUgung stehenden unerschopflichen
Energiequelle Sonne gewonnen werden. Jeder Energieverbrauch,
der heute noch aus erschopflichen Energietragern gedeckt wird,
ist einzuschranken und allmahlich aus unerschoptlichen Quellen
zu decken.

3. Bei der·Nutzung 5011 jegliche langfristige Storung der Biosphare
vermieden werden. ·Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nur sol­
che Technologien einzusetzen, deren Abprodukte fUr die natUrli­
che Umwelt und den Mensqhen selbst weitgehend schadenfrei sind,
bzw. bei denen die unvermeidliche Umweltverderbnis in solchen
Grenzen gehalten wird, dass sie das nattirliche Re$enerations­
vermogen der Biosphare nicht libersteigt. Von der heutigen um­
weltbelastenden.Durchlaufwirtschaft S911 der Uebergang zu einer
okologisch-oekonomischen Kreislaufwirtschaft vollzogen werden.

c. MASSNAHMEN

1. Forderung der Anwend~:
Auf der Basisder besteheriden Technologie kann Sonnenenergie
heute schon genutzt werden. Da die praktische Anwendung die
VoraussetzungfUr eine rasche Weiterentwicklung darstellt, sind
a~le heute moglichen Anwendungen zu fordern.

2. Forderung der Forschung:
FUr Forschung und Entwicklung im Bereich des neuen Energie­
systems sind genUgende finanzielleMittel zur Verftigung zu
stellen. Forschung undEntwicklung in Industrie, Gelerbe und
Hochschule sollen' sich auch mit kIeintechnischen Aufgaben be-
fassen. . " '

3. Forderung des Austausches.von wissenschaftlichen und technischen
Ideen up,d Pflege der internationalen Zusammenarbeit:· ' .
Die Probleme der Sonnenenergie-Nutzung gehen alle Lander an;
Austausch von Ideen und gegenseitige Hilfe beschleunigt die
Nutzung fUr alle.

4. Forderung der Diversifikation der Energietrager:
Auch Energiequellen, welche nur kleine .Anteile am Gesam~energie~

verbrauch decken konnen, sollen gefordert werden. Die Kombina­
tion mehrerer Quellen zur Declnxng eines Bedarfs kann durchaus
zweckmassig seine .

5. Forderung einer dezentralisierten energiewirtschaftlichen In!ra­
struktur:
Eine angepasste Mischung von gross- und kleintechnischen Energie­
versorgungsanlagen ermoglicht einen hohen Grad von Stabilitat
fUr die Energieversorgung,~uchin Krisenzeiten.

6. Forderung einer \-/irkungs'Vollen Energienutzung:
Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, urn die heutige ·Energie­
verschwendung zu vermeiden.

7. Forderung des Uebergangs auf die Nutzung unerschopflic~erEner­
giequellen:
Oeffentliche Hand, \'lirtscha1't und Privatpersonen werden aufge-'
fordert, den Uebergang aufdie Nutzung unerschopflicher Energie­
quellenaus eigener Initiative zu vollziehen. Diese Initiative
ist durch geeignete Massnahmen zu fo~dern.

8. Forderung langfristiger Wirtschaftlichkeitstiberlegungen:
Das neue Energiesystem darf-nicht auf Grund kurzfristiger
Wirtschaftlichkeitsaspekte in seiner Entwicklung behindert
werden. Es sind ·geeignete f.tassnahmen zu treffen, urn lang­
fristig~ Wirtschaftlichkeitsliberlegungen zu fordern:

9. Forderung der energetischen Unabhangigkeit vom Ausland:
~uf nationaler Ebene muss die heutige'energiepolitische Ab­
hangigkeit vom Ausland'abgebaut werden, da sie die Souverani­
tat des Landes in Frage stellt. Zu diesem Zweck sind'ahnliche
Mittel einzusetzen wie fUr die territoriale Landesverteidigung
und fUr die Erhaltung der partiellen Selbstversorgung des
Landes aut dem Ernahrungsse~tor.

10. Forderung der Information des BUrgers:
Die Information des BUrgers Uber die vielfaltigen Moglichkeiten
der dezentralisierten Energiebeschaffung auf der Basis der un­
erschopflichen Energiequellen, die in der nattirlichen Umwelt zur
VerfUgung stehen, stellt eine vordringliche Aufgabe dare Die SSES
1st bereit, durch verantwortlicheund kompetente Fachleute'die
notwendigen Unterlagen 1m Rahmen ihrer Moglichkeiten-ausarbeiten
zu lassen.

.11. Forderung dezentraler Tendenzen in unserer Geseilschaft:
Mit den uns heute zur VerfUgung stehenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen kann 'eine'aufMenschenmass bezogene alternative
~echDik - wie die dezentralisierte Sonnenenergie-NutzUng - viei
zur inneren Bereicherung des menschlichen Lebens beitragen.
Alternative Techniken sind deshalbzu fordern.

f\.J

. I
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SICHERUNG DER' ARBEITSPLXTZE DURCH STABILISIERUNG,DES ENERGIEVERBRAUCHS

Aus: A TIME,· TO CHOOSE, .Ainer'ica" s Energy Future, Energy Policy Project of the Ford Foundatiop.,
Cambridge, Mass. 1974

Tliezero Energy ~rowth economy

.IIaving 'mentioned the type of substitutions that con- ­
sum~rs' ~a~e on a modest scale in a ZEGeconomy, let us
now turn to Qverall effects·. For instance, h·ow much sub-

.stitution of services for manufactured goods- is required by
2000 under ZEG? What are the overall effects on GNP and
employment impacts of ~ ZEGpolicy?'

As we have n'oted in Chal·~ters 2 'lll(1 3,: tile Pr(~cct's
econometric model simulates the gro\vth of the ecollolny
and the interactions betwe~n the energy sect.or and other
~ectors.6 This model shows that energy use COllld level off at
about IOQ quadrillion Btu's per year after 1985 with prices

,similat to those in the Technical Fi~", scenario, pillS an' energy
tax that increases from about 3 percent.of the price of
energy in_. 1985 to approximat~ly 15 'percent by 2000.1'he
application of a sales taxon energy as used in this simu.la~

tion is, strictly· illustrative ~of ,how ·taxes cOQld be used to
control energy growth.' The tax itself .could' be applied in
any .number of ways:. as' a resource depletion or severallce
tax;. as a Btu t~x;as vet:y high pollutant emissions taxes;' 'or
in other ways. The energy tax could of, course be a substi­
tute for other federal. taxes and not result in any ·greater
burden on taxp~yers. . -

The model indicates that t.he lower level of energy
cOllsumption in lEG gives rise to a slight 'reductioll.in real
GNP. However, this 'reduction is mostly due to reduced
output in the energy sector. In any case the, effect is small;
by 2000 GNP is reduced less than 4 percellt from the
Historical Grolvth-level, despite the, fact that ellergy consump­
ti~n is only slightly more than half that of Historical Grou,th.

The composition of this slightly smaller GNP is. also niod~
estly differellt from the other scenarios. The output of the
se~vice sector is up by about '1 percent coinpared to tIle
Historical Grou"th' ec;<?nomic projections. The other' sectors,
being more energy-intensive, are <?ff bet\veen I and 3

._percent, except for the energy' sector: -its cOlltribution to'
,national output is off abotit.- 60 percent conlpared \vith the
Historical (;rou1th scenario. (See Appendix F- for details.)

·Thus we see that the product.ive capacity of the
coulltry sh()uld be alJle" to resp.olld readily· to reduce(l
energy, ayailability by growing· 111 a patterll slightly d.ifferent
frC)ll1 that an.ticipated under Ilifitoriral (;rIJli,th. It ShOltld be
emphasized ~hat the figures dc) not sh()w a coiltraction of
any maj()r econolnic sector (inclllding the energy sector)
because ~1I sect()rs grow consiclerably [r(llll thei~· pre~e.nt

levels. Instead we see slightly differentgro\vth l-afeJ for
various ecollomic sectors than is projected ullder fliJ/orical
Growth.- .

On the denland side, the lEe; program olltlined here
involves a shift·oll about _1 percent of GNP-fro'm personal
COI1Slllllption to. tIle ~goverllnlent sector:. Aside fr()m this
shift, the oth.er categories of demand a~~e off sliglltly, about
in line with the 4 percellt ove~"all loss .of. GNP. '

F()r perspective it should, ,be I1c)ted that the losses in
consumption uJlcler ZE(; are ol~ly relative to the Historical
(;roll,th projectiOJlS. -1"he' absolute levels of COl1sUlnption
lInder 'all scenarios, are much higher than at. present. For
example, tIle dollar value of personal consllrnption under
Histol·ical Grou'lh ill 2000 is about 140 percellt greater thatl
the 1975 projectioll used jn all scellarios: persOllal con;..
Sllnlption in ZE(; is about 125 percent higller tllan the
projected .} 975 level.



Sources: [nerR}' Policy Pr~ject and Data Resources, Inc.

Figure 16-Energy consumptioJ.l: HC, TF, and. ZEG
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Figure 14-Gross national product: Historical Growth,
Technical Fix, and ZEG
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Elnplo,\"llrnf: Tllere is nltlch talk-and considerable
_anxiety-abollt the Sllpposedly close and unbreakable rela­
tiOllShip bet\\reen ellergy COI1Sl1mption and employmellt.
Both the econometric model and the analytical \vork of the

· Project Staff (Chapter 6) reveal that sllch commonly held
fears are unfounded. While it is trlle that a slldden and
une~pected energy shortage can cause, and has caused,
major unemployment, our conclusion is that ~ ~ong-term..
slowing of energy gro\\'th signalled by clear policy commit­
ments, slowly rising prices, and appropriate compellsatory
policies could actllally increase employment.

Just as differellt sectors of the economy require dit~

ferent energy. inputs for a given dollar value of output (see
Table 15), various sectors of the economy require d'ifferent
a;mO~lnts of labor input fora dollar OfOlltpUt. Not too
surprisingly, economic activities with low energy recluire­
ments-Iargely those in the service sector-are. also those
\vilh large ·labor inpllts. In addition, margitlal substitution
of labor for capital and energy in nlanllfactllring also con-'
tributes to higher employment in this scella·rio. ThllS, while
some j.obs itl this scenario are different from those in the
other scellarios, it is likely that there \\7()llld be more overall
etnploynlent opportunities in ZEC compared to other
SCCnarl()S. .

~rhehigher prices ()f etlergy in th,is scellario lead to
thes.ubstitution of a slightly greater fractl()1l of econotnic
activit.ies that use less energy and m()re labor for tTIore
energy-intensive ptodllcts, and also tIle substitution of
slightly more lab()r-illtensi\~~ processes in man\lfactllrillg.
The overall reslllt is all increase in the (Iemalld for Jabor,
with the ma'Jl hO\lrS ,vorkecl illcreasing by more thatl 3 '
percent in 2000 qver the HistoTical GrolL,th scenario. The

. greatest increase in emIJloym,ent is in the services 'and
government category, \\There employnlent is up almost 7
percent over the IJistoriral (;roloth sceJlario. Other sectors
sho\v lesser'increases in employl)lent, excel)t for the trans­
I)ortati()n sector, in ,,,hich tllere is a clecliJle. I7igures 14, 15,
a'nd 16 sho,,, the projcctc({ GNP, employment, 'and ·energy'
consunlption in all three scenari()s.

l"'he 3 ,percent in-crease in ~man hours \\Torked wOltld
n()t necessarily be translated directly into a reduction in the
unemploynlent rate. Instead, it \vould probably result in a
COlllbination of reduced unemplc)yment rates, more part­
time jobs, alld greater opportunities for groups not cur­
r~ntly in tile maillstream of the labor market.
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UNPARTEIISCHE BEHOERDEN: EIN INSERAT DES VSE

Ausserdem ist die Gewinnung der
Sonnenenergie wetterabhangig.

Kemenergie ist.eine Energie, die
hcute noch. vielen fremd und.unbe­
kannt scheint.·Die aber bereits mor­
gen selbstverstandlich,sein wir~.

Kemenergie - flir eine
sicbere ~nergie\1ersorgung•.
Heute undo ~orgen~

Ausschuss fUr Information
der schweiz. Elektrizitiitswirtschaft

. Postfach 2031,8023 ZUrich

. " Wir missen in Zukunft von der einseitl­
gen Abhingigkeit vom Erdol wegkommen. Die
Erdolvonite gehen zu .EDd~, und sie wachsen
nicht· aacb. Als einzige Alternative fUr den Aus­
gleich des Energiehaushalts stehen vorliufig nur
Kemkraftwerke mr Verf'ligung.
Dei der BewiJligung solcher Anlagen wird die
SicherheitdesMenschenselbstverstindlich immer .
us oberste Gebo~ bleiben. "

mit grossen Umweltproble~en

verbunden.

• Windenergie ',vare in der Schweiz
sehr .unregelmassig und wiir4e
.gigantische WindrotoJ;en. und
WindnlUhlenfelder erfordem.

• Sonnenenergie kann· erstin klei­
. nem Massstab genutzt werden.
.Filr ein' Sonneilkraftwerk van
900 MW Leistung (Grossenord-

,Dung Kemkraftwerk' Gosgen)_
,miisste eine FUiche von der
Grosse des Th~ersees (zirka
50 .km2) beansprocht werden.

Bundesrat'WDIi Ritsehard
Vorsteher des Eidg.Ve-rkehrs- und
EnergiewirtschaftsQe~artements

fiC, .1·
. ..(011

. -

1,6%

1,4%

3,4%

~2%

• Geothermische' Energie kommt
"fur die Schweiz in den nachsten'
Jahrzehnten kaum. in Frage; zu­
dem ware eine solche 'Nutzung'

Gesamtenergie~Verbrau~b in der Schweiz 1975

lich Kemenergie? Gibt es nicht .an­
dere Moglic~keiten? Es gibt sie,

. dqch kailn keine von ihrien kurzfri­
stig venvirklicht werden:-

Der Anteil der Elektriziti:it am
gesamten Endenergieverbrauch der
Schweiz erreichte ,letztes .Jahr
17,2 %. Das sind bescheidene 0,2 %
mehr als·1974. Auf Erdol ba~ierte'

die Schweiz. 1975 noch zu 76,4 %.
Unsere einseitige Abhangigkeit vom
Erdol mUss in einem. rascheren .
.Rh}'1hmus vermind~rt werden.

Der ge.samte Endenergiever­
brauch ist 1975in unserem Land in­
folge der wirtschaftlichen Rezession
und desmilden Winters urn 2 % ge-

". sunken. Der ElektriziUitsverbrauch
nahm dagegep.. nur um 0,6 % ab.
Der- Minderverbrauch betrifft vor'
allem die Industrie. Dagegen stieg in
d~n HaushaJtungen der Verbraucl1
auch 1975 weiter.

'Di~ Versorgung mit elektrischer
Energie istnur dann.gesichert, wenn.
zusatzliche Energi~quellenzur Ver-
.fiigung stehen: in der Schwe.iz und
fUr die Schweiz.Doch warum eigent-

Nie.mandwU,de Kernkraftwerke bauen,wenn-
.. sienicht.unbedingt nolig ,w~ren.

f S
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Die Kapitalverflechtung im Kernkraftwerkbau

SA l~Energie de l'Ouest
s~'sse, EOS .

B--Stadt Lausanne
l!:B~Stadt Sitten ~.a.

B~ernkraftwerk
Verbois(geplant)

. . Private Gesellschaften

, '. ................---7, 5~,..,--I~"'--------------------------------'I""""""'- ...-------....
Badenwerk AG,BRD-7,5% I"',-~""-----5'».-------~ ---7",5% 5%

Electricite de---20% SBB----------

5%.- BBCI .!
. j :::::-Motor-O~umbts

I,4~NordostschweiZ.Kraft~. --.- -'-.- - +-\.:..-., / ~ ~ 318%
~V"'werke AG, NOK .. "\ 271~ Ui:~6'r J A1usuisse

~ 596-Kt •ZUrich - ATEL Aa:re~ /
B---u.a.Kantone T ! AG

eSSln K dOt . t It
Kernkraft Bez-+-100% 'J~ - 12,5% ' reJ. ars a ..
nau-Dottingen _\ - +~%

~~~-Kernkraftwerk Mtihleberg Elektro-Watt
~~~.KernkraftwerkGraben .~

(gep1ant) Centr-a1sch~eiz~4096--.../" '
10% . Kraftwerk(CKW)

_ ,')1. - _

Elek"C,'rizitats-Ge::"""-- ~~ , 15 'I
sell.Laufenbur-g " r;..rJ-,-

. A - 71. J'1T, ~. ..----? l- r-. ______

Kraftwerk Laufenburg~ . ,

Oeffentliche Gesellschaften
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Person'elle unci finanzielle
dem KERNKR..AFTWERK

Verflechtungen mit
KAIBER,AUGST

Schweiz. Kredit­
anstalt

SKA

8 ••

E8K

DFESSENHE,~-,t~~o

IFE88ENHE'M-2~~~O

.0- u.G &V-I

ERKL~RUNG ZUR GRAPHISCHEN DARSTELLUNG

o 0 I~I~If I........_
Kernkraft- Banken Andere
werke Unternehm~n

lA 80~ B
Aktiengesellschaft A qesitzt 80% des
Aktienkapitals von B (~50: mehr als
50~, -50: weniger als 50%)

A ~TG . B I
A ist eine Tochtergesells6haft von B

A~" ·f B
A und B ha ben einen (zwei, ,drei) ge­
meinsamen Verwaltungsrat

..........-A_r···===·==·~~_B__
A ist federfuhrend (Verwaltung) fur B

I A I ~ B
A hat mit B einen Liefervertrag abge­
schlossen

Abkurzungen
AG Aktiengesellschaft
CEA Commissariat ~ l'Energie atomique
ESK Europ. Schnellbruterkernkraftw.gs.
KBG KKWbeteiligungsges~llschaft

KKP KKW Philippsburg
KKW Kernkraftwerk
KW Kraftwerk

KWO KKW Obrigheim "
RWE Rheinisch-We?tfalische El.werke
SBa Schweiz. Bundesbahnen
SBK Schnellbruterkernkraftwerksges.
TG Tochtergesellschaft
(D) B~ndesrepublik Deutschland
(F) frankreich

DIE AKTIENGESELLSCHAFT (AG)
Jede AG ist mit einem bestimmten Ak­
tienkapital (AK) versehen. Dieses-­
oder Teils davon werden durch den
Kauf von Aktien erworben. Auf eine
Aktie kommt ein Stimmrec'ht, sodass
der Besitz der Aktienmehrheit (+50%)
die Stimmenmehrheit in der Gener~l­
versammlung, also die Kontrolle uber
die AG bedeutet (SKA - Elektrowatt ­
EG Laufenburg). Falls das AK auf
einen Grossaktion~r und viele Klein­
aktion~re ·aufgeteil t ist, genu'gt eill
wesentlich kleinerer Anteil (z.B.20%),
um eine AG zu beherrschen (Alusuisse
~ Motor Columb~s, Elektrowatt - Cent­
ralschw. KraftwArke). Zudem depan~ ,
ieren viele Kleinaktion~re ~hr~,Ak­

tien auf einerBank, die ~~in den
Besitz von Stimmrechten (De~otstimm­
recht) gelangt und dadurch ihre durch
die Kreditgeschafte ohnehin schon
star'ke Position noch ausbauen kanf'l.
Nicht selten wird sine AG' durch ein­
zelne Verwaltungsrate beherrscnt, da
diese peispielsweise uber bessere In­
formationen verfugenoder als Gross-

aktionare an anderen Unternehmen wirt­
schaftlichen Druck ausuben k6nnen. Die
'Beurteilung der Machtstrukturen in der
Verwaltung auf~rund reiner Zahlenver­
haltnisse wird auch durch cie Existenz
von Strohmannern verunmoglicht.

"Zum harten Kern gehoren nur ganz we­
nige Manner, die oft Dutzende von Ver­
waltungsratssitzen in schweizerischen
Grossu~ternehmen in einer Person ver­
einigen. Dazu gehoren etwa A.Sthaefer
(ca. 24 Verwaltungsr~tssitze), A.Jann,
F,Gugelmann, H.Schwar~enbach, M.Stae­
helin, F.Schuithess u.a. Nicht selten
s~nd auch Nationalrate 'und ehemalige
Bundesrate in Grossunternehmen anzu-

'treffen.
Andere Formen der Beeinflussung und
Kontroll~ sind: Abhangigkeit durch, Zu­
lief~rung u. Weiterverarbeitung, Kar­
tellbildung" Absprache"n u.a.
Die "Graphik zeigt nur Aktienkap~talbe­

teiligungen und Verwaltungsratsver­
flechtungen: das Ausmass der Interes­
senverflechtungen iat aber in Wirk­
lichkeit viel grosser.

QUELLEN

Schweizer Aktienfuhrer ~974, hrsg. van
der S~hweizerischen Bankgesellschaft
Jahrbuch der Atomwirtschaft, Dussel-~

dorf 1973/74/75

Text 'und ~raphik: Jakob Marti

H,raU'IIIH,n von der BURGERINITIATIVE BASEL GEGEN DAS ATOMKRAFT'WERK 1 KAISERAUGST Romergasse31 Basel
, I
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WERISTD.IESCHWEIZERISCHE E~ERGIESTIFTUNG (SES) i?-

L 1

Am 2. November 1976 ,wurde in Zurich die S~hw,eize;;~ische,Ene::r-gie-Stiftung (SES)
gegriindet. D~e neue Institution wi11,.all.e Krafte in der Schweiz sammeln und
koordini~ren, die'der offizie11en Energiepolitik unseres.Landes konstruktiv-. " .
kritisch gegenuberstehen.

to '
WAS' WILL DIE SCHWEIZERISCHE ENERGI'ESTIFT'U'NG ?

- F6rderupg einer mensch~n- und umwe1tgerec.hten Energiepo1itik; der Mensch und
die Umwe1t steh~n im Vordergrun~~ nicht die 'unbeschrankte Bedarfsdeckung.

- A u f z ~ i ~ e n v o,n M i t t e'! n ' u n d W e q e n einer effi­
zienten Energiegewinnung- sparsamen Energieverwendung, ~nergieverbrauchs-­

Stabi1isierung und Forderung regener~erbarer'Energieque11en.

- Forderung a1 ternativer, 'Energietrager, "echte' Diversifikation It •

- Anvisier~ng eines/Konzepts, dezentralis~erterEnergieversorgung

Information der ~evalkerung uber diese Fragen und die Gefahren undMang~leiner

nur konsumorientierteri Epergiepolitik. '

WE'R FINANZ IERT DIE SCHlA1EIZERI'SC'HE ENE'RGIE-S'T-IFTUNG _?

lm Rahmen der' nun anlaufenden Werbeaktionen und Informationstatigkeit richtet, -

sich die SES an folgende drei Hauptzielgruppen:

Verbande, Gruppe,n und Vereinigu.~gen, die im ganzen Land im wei testen Sinn .
kritisch in Energie- und Umweltfragen engagiert" sind,.

- Produzenten alternativer ,Energietrager'und kleintechno19gischer E~nr~chtungen

sowie a11e diejenigen, die aus wirtscha.ftlichen' Grunden an einer alternativen
Energiepolitik interessi~rt sind.

M 6 9 1 i c h s' t vie 1 e E i n z e 1 per s '0 'n e n, die mit den Zielen
de,r SES einverstanden sind und deren Arbeit unterstiitzen wollen

WER S·ITZT IM STIFTUt\JGSRAT ,DER SCH'WE.IZERISC'HEN ENERGIE-S'TIFTUNG ?

Nation~lrate aus alIen gro~sen Parteien der'Schweiz, Vertreter der Umweltschutz­
Organisationen, 'Wissenschaftei, unterrteh~er und,q~werbetreibende,Architekten .und
Ingenieure, Juristen und Medienschaffende und einige gariz gewohnliche Biirger.
Pr&~ident ~st Frariz Jager, ~atiorial~at, St. Gallen~ Vizeprasidehten ~ind Monique"
Bauer-Lagier, Nationalratin, Genf; Theo' Ginsburg, Zurich und Ursula Koch, Ziirich •
.Im siebenk6pfigen Ausschuss des Stiftungsrates arbeiten au~serdem Chr. ~aller,

Ziirich; R. Schleiche;r-, Bern' Q.nd ~. Zinunerman~, Basel"Geschaftsf~hrer der-;' Stiftung
ist Peter Gysling, Zurich.
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WAS' T'UT' DIE 'SC'HWEIZERISCHE ENERGIE:"STIFTUNG:?

- Kritische Analyse "des Zwi-schenberichts der Eidge-n6ssischen Kommission -fur die
Gesamtenergiekonzeption."

- Herausgabe eine~ allgemeinverst~ndlichenSc~rift, die-die M6g1ichkeiten der
Stabilisierung des Energieverbrauchs aufzeigt und darlegt, dass gerade mit ei­
ner Stabilisierung neue Arbeitsplatze geschaffen werden konnen (SES-Report Nr. 2)

- Detaillierte Erarbeitung 'einer Energiekonzeption auf der Basis der van der SES
verfolgte~ Ziele; Formulierung der Massnahmen zur Re~lis~erung einer solchen
Konzeption und Analyse der zu erwartenden Auswirkungen auf die verschiedensten
Bereiche unserer Gesellschaft.

- Kontaktnahme mit Gemeinden zur Erarbeitung loka1er alternativer Energiekonzepte.

- ZusammeDarbeit mit Forschungsgruppen und P1anungsburos ahn1icher Zielsetzung.

- Information der Oeffentlichkeit und Dokumentation.

WlE ARB'E'lTET DIE SCHWElZERISCHE ENERGlE-STlFTUNG' ?

J&hr1ich treffen c,lch Stiftungsrate, Ganner, Mitg1ieder, Patr~natskomitee-Mitglie­

der, Auftragnehmer und Angestellte der Stiftung, urn die Arbeit und die gemeinsame
Politik zu besprechen. Die. admini~trativen ~rbeitenbesorgt das Sekretariat '(var­
laufig 1/2 Tag.b~setzt); eine Forschungsstelle und Dokumentationsstelle wird im
Laufe des Jahres 1977 eingerichtet, sobald die finanzielle Lage dies.erlaubt. Zu­
dem bildensichArbeitsgruppen aus dem Stiftungsrat und den Mitgliedern .... Sind
das n~cht genug Grfinde J Mitglied der Schweizer~schenEnergie-Stiftung SES zu wer-
den? (Minimalbeitr~gFr. 20.-- pro Jahr) . -

HIER WERDEN ALTERNATIVEN ERARBEITET

Ausschneiden, ausffillen und einsenden an

MACHEN S-lE M-IT

--'--~-----------~~------------~~--------------------- -----------------

SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG, GDr; 8803 Riischlikon

Name: __~ ~ ~ t

Adresse:

PLZ / ort: ~

. a



DIE MITGLIEDER DES STIFTUNGSRATES DER SES

Aeschbach Karl, Gewerkschaft Bau und Holz, Zurich

Ackeret Erwin, Dr. Nationalrat (SVP), Redaktor, Winterthur

Baschlin Daniel, Dr. Gymnasiallehrer, Evilard

Bauer-Lagier Monique, Conseillere nationale (Union liberal-democratique) Depute au
Grand Conseil, Onex-Geneve

Bossert Paul, Bauingenieur, Adlikan

Bosshardt Willy, Dr. Direktor der Ruhr- und Saar-Kohle AG, Basel

Cattier Jean-Marc. Dr. Ing. ETH, Institut de la Vie, Geneve

Davis Joan, Dr. Chemikerin, Dubendorf

Dupont Bernard, Conseiller national (parti radical-democratique), Vouvry

Fischer Albert, Physiker, Ing.-Buro fur Energiesparen, Rudolfstetten

Fivaz Michel, Student Biochemie, Wurenlingen

Fornallaz Pierre, Prof. Lehrstuhl fur Feintechnik ETH, Zurich

Geissberger Werner, Dr. Publizist, Wettingen

Ginsburg Theo, Dr. Physiker, Privatdozent ETH Zurich, Zurich

HaIler Christian, Biolage, Gottlieb-Duttweiler-Institut, Ruschlikan

Jager Franz, Dr. Nationalrat (LdU), Dozent fur Volkswirtschaftlehre, St. Gallen

Kaser Regina, Dr. Stadtratin (SVP) , Bern

Kaufmann Remigius, Dr. Nationalrat (CVP) , Rechtsanwalt, St. Gallen

Klotzli Frank, Prof. Geobotan. Institut ETH

Koch Ursula, Dr. Chemikerin, Parteisekretarin (SP Kanton Zurich), Baden

Koenig Ernst, Dr. Soziologe, Kantonsrat, Herrenhof

Martin Werner, dipl. Lufthygieniker, Forstingenieur ETH, Bern

Milnes Alan, Dr. Privatdozent Geologisches Institut ETH, Zurich

Morf Doris, Nationalratin (SP), Publizistin

Petitpierre Giles, Prof. Dr. Universite de Geneve, Rechtsanwalt, Institue de la Vie,
Geneve

Rausch Heribert, Dr. Rechtsanwalt, WWF, Zurich

Scharer Rene, Inhaber Ingenieurburo (Heizung, Luftung, Sonnenenergie},Grenchen

Schleicher Rudiger, Student Physik, Stuckishaus

Schneider Bruno, Dr. EI.-Ing. ETH, B. Schneider AG (Elektronik, Optik), Augwil

Spillmann Werner, Dr. Zentralsekretar der Schweizerischen Gesellschaft fur Umwelt-
schutz (SGU) , Zollikon

Staub Hans, Prof. Dr. fur Experimentalphysik, Zurich

Steinemann Hans, Delegierter des VR der Statomat-Micafil AG, Rudolfstetten

Steinreisser Fortunat, Dr. Physiker,' Forsch

Weber Guido, Journalist, SGV, Uetikon am See

Weder Hansjurg, Burgerrat, Prasident des Nordwestschweizerischen Aktionskomitees
gegen Atomkraftwerke (NWA) , Basel

Wellinger Karl, dips. Masch.-lng., AGU, Zurich

Zimmermann Matthias, dipl. lng. ETH/SlA, Redaktor Schweizerischer Bund
fur Naturschutz, Munchenstein
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I(ritiI{ 3111' GEI{-Zlvischenbericlll
Eine Stellllngnahnle der ScltweizeriscTzen Energiestiftung

ser. Den Versuch, auf die Eidgenossisehe
Komnlission' . filr die Gesamtenergiekonzeption
(GRK) nnd deren: Zwischenbericht~.eine 'Br-eitseite
abzuteuern, 'unternimmt die Sehweizerische Ener­
giestiftung (SES) in ihrer Schrift«Ist die' ORK
auf dem richtigen Weg?», die sie am Donnerstag
an einer Pressekonferenz in Ztirich prasentiert
hat. Die wesentlichen Punkte der Kritik wurden
dabei von Landesring-Nationalrat Dr. Franz
lager (St. Gallen), PD Dr. Theo Ginsburg
(ZUrich) und dem Physikstudenten Rildiger
Schleicher (Stuckishaus) erlautert.

Der GEK-Bericht S'ei, wie in'der Zusamm,en­
fassun'g zur SES-SteIlungnahme einleitend fest­
gehalten wird, widersprlichlich nnd teilweise un­
wissenschaftIich. «Zahlreiche fur die nationale
Energiekonzeption unerHissIiche Grundlagen feh­
len voIIsHindig. Die ,dem ZVvischenbericht zu­
grunde geIegten Prognosen sind nicht fundiert.
Zu den schw"erwiegendsten Mangeln der GEK ge­
horen' tiberdies eine unkfare Zielsetzung uod die
einseitig-e 'Zusammensetzung. Die SES' wendet
sich dagegen, dass der GEK-Zwischenbericht
schon heute aIs politische _..El}~~cbeidungsgrund-
lage herangezogen' wird; bevor d·ie'VorsteHungen
der GB-K· in·.einem demokratisch ausgewogenen
offentlichen Verfahren' diskutiert worden sind;»

1" ;;.: ~ti~ ., aD.g~p1i.ch ,~.~ :w~nig .. ~skuiierien~zj~i~
IsetZling heisst es, .die, KommisSion ,habe lediglich
i die En-ergieversorgung 00' Auge, wahrend der Be­
,darf - von einigen nl·ageren Sparmassnahmen
abgesehen - aIs unbeeinflussbare Grosse 'be-

i trachtet werde. Im, weiteren ' wird beanstandet,
die meisten grundlegenden GEK-Studien wilr­
den der' oeffentlichkeit noch z,nnzer vorent­
halteli und die Hearings, ,'«die demVorgehen der
GEK einen demokratiscben Anstrich geben soIl­
ten», seien als ungee.ignet und ungeniigend zu be-
zeichn.~it,~. .? • ~ " :

:. Wooer mit dem Sparen noch mit der Substitu-
tion .konventioneller Energietrager scheine es der
GEK ,w~rklich emst zu sein, da keinerlei Spar­
massD,ahmen fUr deren praktische DurchfUhrung
vorgeschlagen~wiirden,und sowohl beim Erdol wie
bei clef ,Kem.energie und beimErdgas bis 1985

Imit .~iner 'f ':starken Konsurnzunahme g-erechnet
werde, wahrend die GEK ,fUr Kohle; Holz ~und

-Sonnenenergie . pessimis.tische: Prognosen aut­
'I' steIle~ ,Atomenergie ,und Erdgas brachten indessen

nur, neue Nachteile, ohoe dass die alten Nachteile
des Erdols, na.mlich die~ Auslandabhan'gigkeit und

1

1die,' lJ~weltbelastung,. vermieden wUrden. Der
Verschwendung, werde insofern.,. Vorschub ge­
~~ist~t, als. die,;, W~rtig~eit der Energie unberiick-
Islchtigt blelbe. ",..y~ I .: • •

! Unberiicksichtigt bleibt nach Ansicht der SES
auch die ArbeitsplatZsicherheit. Wie in der noch
nicht veroffentlichten' GEK-Studie tiber die'

i Stabilisierungsvariante 'nachgewiesen werde, gebe
die mit einer Stabilisierungspolitik' verbundene
Teohnologie bei gleichem Kapitaleinsatz doppelt
so vielen, Menschen Arbeit aIs eine auf Energie­
wachstum ausgerichtete Politik. Schliesslich bIie..:
:ben auch die gefahrlichen Folgeneiner zuneh­
mend zentraHsierten, grosstechnischen Versor­
gung und die sozialen Kosten der verschiedenen
Energietrager unbe~cksichtigt.

Auf Grund dieses Kataloges von Vorwiirfen
kommt die SES zum Schluss, dass die GEK den
ihr vom Bundesrat erteilten Aultrag in zahlrei­
chen Punkten' nicht erfUllt habe, nnd stelIt unter
anderem folgende Forc(erungen: eingehende Dar­
stelIung cler okologischen, wirtschaftIichen und
sozialen Auswirkungen der Zielvariante C im
GEK:'SchIus.gbericht und «Gleichberechtigung»
flir die Stabilisierungsvariante, ferner EIiminie-

1 rung der im Zwischenbericht enthaltenen «\Vider­
sprUche, Unklarheiten und irrefiibrenden Darstel­
lungen», ungekUrzte Publikation samtlicher GEK­

1 Grundlagenstudien und ausfiihrliche DarsteIIung
: der Minderheitsstandpunkte.
I " * '
I •

Die meisten der von der SES erhobenen Vor-
v/tirfe diirften sich bei genauerer Betrachtung
als wenig stichlzaltig erweisen. Manche sind auch
offenkundig absurd. So ist es beispielsweise mehr
aIs sonderbar, wenn in einem Zeitpullkt, da die
GEK-Stud,ien eine nach der ande'ren veroffent-

'licht werden, behauptet wird, diese wiirden der
I Oeffentlichkeit vorenthalten. Das gIeiche trifft
auf die Unterstellung 'zu, wonach sich die GEK­
Konzeption mit unzuUinglichen Hearings ledigIich
einen «demokratischen Anstrich» geben will und
der Diskussion liber die ZieIsetzung keinen Raum
gibt. In Wirklichkeit hat die Kommission Kohn
aIles· unternommen, urn alle an der Energiefraae
interessierten Kreise zur Mitarbeit heranzuziehe~lo
Insbesondefe wurden auch finanzielIe Mittel be­
reitgestel,lt, urn Leuten.. die der SES angehoren
oder ihr nahestehen,' die Moglichkeit zu geben
ihre Standpunkte in Studien darzusteJlen u'Dd z~
belegen. AJs wenig reaIistisch ist schliesslich der
Streit urn «Prognosen» iiber die Zunahme des Be­
darfs zu bezeichnen, da es sich dabei ledigIich urn
Annalzmen handeln kann und die GEK-Kom­
mission im, Spektrum zwischen Trendentwicklung
und Stabilisierung insgesamt fiinf Varianten in
Betracht zieht. ' "

, W~niger '~d f~diertere Kritik ware ein wert­
volIerer Beitrag zur Energiediskussion o'ewesen'
die ohnehin schon in einer unfruchtbare; Polari~
sierung emotioneller Standpu:nkte zu versanden
drobt und verrnutlich manche BUrger schon bald
zu' Ianlgweilen begin-nt., Urn so wichtiger erscbeint
'es; dass die GEK-Kommission ihre Arbeit in der
bisherigeneffizienten Weise bald zu Ende fiihrt.
Das Ergebnis wird in brauchbaren Entsc!zeidullgs­
grundlagen ftir die auch ktinftig standigem Wan­
del ausgesetzte, EnergiepoIitik bestehen uod
nicht in einem an idealen ,Forderungen ausgerich-Iteten Gedankengebaude.
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SEScontra·GEK:
In der Energiesackgasse?

. I

Harte Kritik an Gesamtenergiekollllllission
'zudch, 17. Febr. (SDA/DDP) Als «widerspriichlich und tellweise unwissenschaft­
Iich») bezeichnet die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) den Zwischenbericht
der Eidgenosslschen Kommisslon fUr eine Gesamtenergiekonzeption (GEK). In
einer «kritischen SteIJungnahme», die am Donnerstag in Ziirlch der Presse vor­
gestellt wurde, wirft die SES der GEK «unklare Zielsetzung» und «einseitlge
Zusammensetzung») vor. Zur «polltischen Schlagseite» triigen nlcht zuletzt «die
vielfaIUgen wirtschaftlichen VerfIechtungen» von GEI{-Prasident Mlchael Kohn bel.

Nach Ansicht d~r SES liegt der «Ge-' eine gesarntwirtschaftliche' Kostenana·
burtsfehleo> der GEK bereits in deren lyse der Alternativenergie, eine Ab~

einseitiger Zusammensetzung aus Ver- schiitzung ~.nd ein yergleich der Aus­
tretern der Elektrizitiits- und Erdol- wirkungen. der verschiedenen Energie­
v.1irtschaft. Die Zielsetzung der GEK trager auf' die ·Umwelt. Die Versorgung
beziehe sich bloss auf die. Energiever- sttitze sich nach der Konzeption der
sorgung; wichtige Ziele wie die Siche- GEK fast - ausschliessl.ich auf ~rdol.

rung der ArbeitspUitze oder die Vermin- Atomenergie und Erdgas. Neue. regene­
derung der Auslandabhangigkeit wiir- 'rierbare Energiequellen (Sonnenener­
den nur am Rande aufgefiihrt, und ver- .gie) wOrden kaum berUcksichtigt.
schwommene Begriffe 'wie «Wirtschaft- . .. . .
lichkeit» erhielten keine Prazisierung. Die GEK~~rognose~ beruckslchtlg~n

Es fehlten in diesem Zwischenbericht Zusarnmenhange zWlschen Energle-
der GEK eine Wirtschaftlichkeitsana- wa~hstuIn: und d~r zu .erwartenden
lyse der Atomenergie und ein Kosten- Prel~en.twlcklung .nlcht. DI~. Methoden
vergleich mit anderen EnergiequeIlen. ermoghchten .es. ]edes ge~unsGhte .Re-

- sultat zu errelchen. Im ZWlschenbencht
seien Tendenzen zu erkennen. die
einein Veberangebot an Energie Vor­
schub Ieisteten. Und die durch ein'
Uberdimensioniertes Atomenergie- und
Erdgasprogramm geplanten Ueberkapa­
zitaten konnten nur durch die Weckung
'neuer ,KonsumbedUrfnisse wirtschaft- I

oUch' ausgelastet werden. I

Obwohl es sich nur urn einen Zwi­
'schenbericht der GEK handle, wolle die
'SES bereits in dieser Phase Einfluss
nehmen. damit im Schlussbericht der

(", 2 ~ ~ GEK ihre Kritik berUcksichtigt werde.
1).. ..., T wurde an der Pressekonferenz unter

dem Vorsitz von Nationalrat Franz
Jaeger (ldu.). St. Gallen, erkliirt. An
der Pressekonferenz sprachen ausser
Nationalrat Jaeger Dr. Theo Ginsburg,

GEK unter Beschuss -Zurich,' Rildiger Schleicher, Bern, und
Peter H... GY$ling, Zurich.

Die Schweizerische Energiestiftung (SES)
greift den Zwischenbericht der eidgenos­
sischen Kommission ffir die Gesamtener­
giekoDzeption (GEK) an. Sie bezeichnet
den Bericht als widerspriicblich und ein-
seitig. Ferner lvirft sie der GEK VOf. mit
unfundierten P,r'ognosen zu arbeitell. Die
SES will nun eine breite Diskussion in
Gang bringeD'. Seite 15

mit. anderen Energiequellen. Auch die Ko­
sten der Alternativenergien \vurden nicht
analysiert. Und die Auswirkungen auf die
Urnwelt wiirden entgegen den vorgegebe­
nen GEK-Zielen nicht verglichen und ab-
geschatzt. . . .
Der GEK ist es, so dIe SES, nicht ernst mlt '
Sparen und Substituieren. Es' wiirden kei-,
ne praktischen Massnahmen ins Auge ge­
fasst. So sollen nach den Planen der Ge­
sarntenergiekommission Oel. ,Erdgas und
Atomstrom je urn 23, 51 und 280 Prozent
steigen. Die neuen Nachteile des Ausbaus
dieser Energietrager (Investition, Zentrali­
sierung und technische AnfaIligkeit) wur­
den nicht ernst genommen.
«Nicht alle Energie ist gleich wertvoll»,
meint die SES in ihrem Report. Da die
GEK diesen Gesichtspunkt nicht beriick­
sichtige, fordere. sie geradezu die Ver-

, schwendung. Unberiicksichtigt bHeben auch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes. die Ab-.
hangigkeit vom Ausland und die sozialen
I(osten 'der Energietrager. Die SES will
jetzt ihre konstruktive Kritik in die Oef­
fentlichkeit' tragen, den Dialog fordern
und vor allem Einfluss auf die Arbeit der
Gesamtenergiekom~ission nehmeri. «Der
Zwischenbericht schafft bereits Sach­
zv.1ange», meint Vizeprasident Theo Gins-
burg von der ETH. Zuerst aber miisse in
der Bevolkerung ein Konsens erreicht
werden. .bevor man die Weichen stelle.
(: Wir werden die Diskussion beeinflussen,
solange dies noch moglich is!», begrundet
SES-Prasident Franz Jaeger den Vorstoss
der Stiftung. Wohl nicht zuletzt darum

. tritt auch die SES fur ein vierjahriges Mo­
'ratorium im Atomkraftwerkbau ein.

Zurich. hckl. Die Schweizerische Energie­
stiftung, nach eigenem SelbstversUindnis
ein Sammel.gefass fUr alle Krlifte, die der
offiziellen Energiepolitik unseres Landes
konstruktiv kritisch gegenUberstehen. hat~
sich bereits in ihrem Report Nummer 1
auf ihr Ziel. die vom Bundesrat eingesetzte;
Kommission fur. eine Gesalntenergiekon-'
zeption, eingeschossen. In ihrer Studie mit
dem provokativen Titel «1st die GEK auf
dem rechten Weg?». Hisst sie am GEK­
Zwischenbericht kaum einen guten Faden., ,
Hauptpunkt der Kritik ist die nach SES­
Ansicht unklare Zielsetzung der GEK. Die
vom Bundesrat eingesetzte Kommission
setze sich nur fur eine Deckung des Be-'
darfs ein und gehe dabei von' Prognosen
aus, die auch nach einer ersten Reduktion
noch «ul1sinnig» seien. Wie Nationalrat
~ranz Jaeger. der Prasident der SES, aus­
fiihrt, dient der GEK-Bericht jetzt dazu,
das 'gegenwartig vorgesehene A-Werk­
Bauprogramtn zu rechtfertigen. Die SES
wendet sich ,dagegen, dass der GEK-Zwi­
schenbericht bereits als Entscheidungs­
grundlage benUtzt wird, bevor die GEI{­
Vorstellungen in einem demokratisch aus­
ge\vogenen 6ffentlichen Verfahren disku­
tiert worden sind.
Nach Meinung der Stiftung haben die
Energieanalytiker weder den sinnvollen
Einsatz noch die Alternatfven geniigend
berucksichtigt. Die Versorgung stehe im
Vordergrund, der Bedarf werde weitge­
hend als unbeeinflussbar angesehen. Die
GEK befinde sich damit auf dem Weg in
eine Sackgasse. Beklagt wird auch das
Fehlen von Wirtschaftlichkeitsstudien der
Atomenergie und deren Kostenvergleich

Mit schwerem GeschiitZ tritt die Scnweizerische Enel-giestiftung (SES) ge­
gen den Zwischenbericht der Eidgenossiscben' Kommission ffir die· Ge-.
samtenergiekonzeption (GEK) an~ AIs \\Tiderspriichlich, teilweise unwissen­
schaftlich und einseitig charakt~l·isiert sie die' letzten Sommer veroffent­
lichte GEK-Zwischenbilanz. Der GEK wird vorgeworfen, sie arbeite mit
unfundierten Prognosen, babe keine klare Zielsetzung und setze sich mehr­
heitlich aus Vertretern verschi~denerWirtschaftszweige zusammen.
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