


20 m2 Kollektorenfliche im waadt-
landischen Broye-Tal

SSES:

Herr Schneider, Sle sind der Be-
sitzer dieses Einfamilienhauses,
Was bewog Sie, die Sonnenenergie
zu nutzen? :
Schneiter:

Wie Sie Ja wissen, bin’ ich In-
genieur bei der Abteilung fiir
Lufthygiene des schweizerischen
Institutes fiir Meteorologie in
Payerne, Teils als Forscher,

teils als Meteorologe bin ich
also diesem Problem nahegekom-
men. Mich interessieren auch
besopders die Anpassungsprobleme
Sonnenenergie - Architektur.
Nachfolgend die wichtigsten Griin-
de:

- Verminderung der Luftver-
schmutzung durch die Vermeidung
der Verbrennung von anderen ener-
giehaltigen Materialien

- Senkung des Elektr121tatsver-
brauchs /

- Grossere Unabhidngigkeit gegeniiber
den Primdrenergielieferanten

- Demonstration, dass die Einrich-
tung einer Sonnenenergieheizung
technisch einfach und oekonomisch
annehmbar ist

~ Erhshung der Investitionen im
Landesinnern und Abbau der finanzi-
ellen Abhdngigkeit gegenUber dem
Ausland

- In allgemeiner Form: Sorge um eine
bessere Lebensqualitét

SSES:

Un einen wichtigen Aspekt w1eder
aufzunehmen, nédmlich den oeko-
nomischen, méchten wir Sie fra-

gen, 2u welchen zusdtzlichen
Kosten diese Sonnenenergie-
anlage Anlass gab?

Schneiter:

Ungefdhr Fr. 12'000.--, dies
sind ca. 4 % der gesamten Bau-
kosten des Hauses. Ich_denke,
dass dies annehmbar ist.

SSES:

Und Sie glauben wirklich, spur-
bare Einsparungen zu erzielen?
Schneiter:

Auf jeden Fall. Obgleich die
Einrichtung erst seit kurzem

in Betrieb ist, haben die Be-
rechnungen bewiesen, dass ich
ungefdhr 22001 Heizdl pro Jahr
sparen kann, d. h. wenn man sich
einzig und allein auf den oeko-
nomischen Standpunkt stellt, dass
das zusdtzlich investierte Kapi-
tal einen Ertrag von 5 1/2 % zu
erbringen hat, was angesichts der
vielen anderen Aspekte des Pro-
blems nicht schlecht gerechnet
ist.

SSES:

Hatte Ihr Architekt mit dieser
Einrichtung technische und
dsthetische Einerdnungspro-
bleme?

Schneiter:

A priori, keinerlei Probleme.
Vom technischen Standpunkt aus
gesehen, weist die gesamte Ein-
richtung eine einfache und be-
kannte Technologie auf. Sie hat
keine Probleme gestellt. Vom
dsthetischen Standpunkt aus,
konnen Sie sich von nah wie von
fern selber liberzeugen, dass die
ganze Installation sehr gut in-
tegriert ist.

SSES: v

Wie haben die Behtrden reagiert?
Schneiters:

Wir haben auf dem ordentlichen
Weg- eine Baubewilligung erlangt.
Die Erlaubnis wurde uns erteilt
unter dem Vorbehalt, dass die
Einrichtung keine schddlichen
Einwirkungen auf die Nachbar-
schaft und den Verkehr haben.
SSES:

Und von Seiten der Oeffentlich-
keit? Sind Reaktionen eingetre-
ten?

Schneiter:

Bis heute nichts besonderes. Auf
Jjeden Fall keine Reklamationen.
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Ganzjahresheizung im Tessin

SSEs-

Herr Architekt Meuli, Sie sind
Architekt und Bauherr dieser
wahrscheinlich grossten Sonnen-
heizung in der Schweiz mit 100 m2
Sonnenkollektoren und einem Warme-
speicher von 225 m3 Wasserinhalt.
Hatten Sie von Anfang an die Bau-~
ten mit Sonnenheizung geplant?
Welche Voraussetzungen waren ge-
- geben und welche Planungsbereiche
mussten beachtet werden? ’
Meuli:
Die,Sonnenenergie-Anwendung fir
die Heizung ist als Variante zur
Oelfeuerung projektiert worden?
Der Beschluss, dieses Energie-
system anzuwenden, ist auf gesamt-
wirtschaftliche Ueberlegungen fiir
diese 5 Wohnungen zuriickzufiihren.
Das ideale Geldénde, die Lage und
die Aufteilung des Bauvorhabens
in 3 Blocke haben weiter diese
Realisierung beeinflusst. Die in
der Hohe versetzte Anordnung mit
- kleinem Gebidudeabstand hat sich
sehr preisgiinstig auf die Er-
stellung des "Hauptelementes",
dem Warmespeicher, ausgewirkt.
Grundlegende Studien liber Aus-
nutzung der Sonne filir direkt-

und indirekt-Wdrme waren er-
forderlich. Unter anderem habe
ich stark ausladende Vordicher
auf allen Gebdudeseiten, die im °
Sommer die direkte Einstrahlung
in die Rdume ausschliessen, im
Winter aber durch die Fenster
Energie gewonnen werden kann,

Alle, an einem Gebiude mogli-
chen Wirmeverluste und "Heiz-
Erfordernisse" sind genau be-
rechnet; thermische "Locher"
~mit stdrkeren Isolationen ver-
sehen und die Fensterflidchen
auf ein praktisches Mass fest-
gelegt worden. Eine genaue Bau-
ausfiihrungskontrolle hat "Fehl-
isolationen" vermieden. Die An-
wendung von Niedertemperatur-
‘heizungssystemen driangte sich
auf. Das gewdhlte Bodenheiz-
system "Multibeton" erfiillt die
Anforderungen voll.

SSES

Der Wiarmespeicher mit 225 m3 Was-
serinhalt interessiert mich wegen
seiner grossen Ausmasse. In Fach-
kreisen hoért man dariiber sich wi-
dersprechende Meinungen. Konnen
Sie uns Hinweise geben auf beson-

- ders beachtete Gesichtspunkte

beim Bau dieses Wiarmespeichers?
Meuli: ;

Hauptproblem bei diesen Speicher-
gréssen sind Verhinderung der
Warmeverluste, Erreichung nie-
driger Baukosten, Temperatur-
sichere Ausfiihrung. Die
thermische Isolationsstdrkenbe-

, stimmung flir min. W-Verlust bil-

dete grosse Probleme., Ziel war es,
pro Wintermonat 1-2° C Verlust
bei 50° Speichertemperatur zu er-
reighen. Die gewidhlte Ausfiihrung

. gewdhrleistet diese Anforderung,

wie die kalorischen Langzeitmes-

© sungen bestétigen.

SSES:
Wie wird das Brauchwasser aufge-

“heizt?

Meuli:

Mit Sonnenwdrme in einem Boiler
von 2'500 1t., zusdtzlich ist ein
Elektro-Heizeinsatz, der bei Feh-
len genugender Warme nachts auf-
heizt.

SSES: .

Ihre Sonnenenergle-Anlage hat

sich im letzten Winter bereits
bewdhrt, und diesen Spadtsommer
heizten Sie den Wirmespeicher bis
78° C. Sind Sie mit dem Erfolg zu-
frieden, und kdnnen Sie auch

etwas uber die Anlagekosten sagen?
Meuli:

Das erzielte Resultat ilibertrifft
die Erwartungen. Es beweist, dass
die Sonne fiir Warmeerzeugung prak-

" tisch beigezogen werden sollte.

Der Speicher erreichte im Sommer
1976 eine Temperatur von 78° C
bei ca. 75 % Betriebszeit und
gleichzeitiger Vollaufheizung des
Boilerwassers. Das Jahresergebnis
in wirtschaftlicher Hinsicht ist
sehr positiv. Den Wert der Unab-
hingigkeit von Heizoel, das Veg-
fallen von Verschmutzungen durch
Rauch und Abgase ldsst sich nicht
in Franken ausdriicken, diese Ver-.
te werden aber bald grosste Be-
deutung erhalten.



SSES: ,

Ist bei hoher Speichertemperatur
mit diesem VWasser von den Kollek-
toren wirtschaftlich noch Warme
zu gewinnen? :
Meuli:

Der kleinste Temperaturgewinn im
Wasser wird im Speicher aufgenom-
men, die Differenz bis 1/2° -Vor-
lauf-Riicklauf ist nutzbar. Dabei
hilft die. Temperaturdifferenz im
Speicher bei hoher-VWassers&dule!

Die Konstruktion der Kollektoren .

in bezug auf Isolationswerte ist
sehr wichtig, der W-Verlust
steigt bei hohen Temperaturen.
SSES:

Ihre Anlage ist mit Landis & Gyr
Messgeridten als Langzeitmessung
voll ausgemessen worden. Gewin-
nung, Verluste, Verbrauch, Boi-
ler etc. — Sind diese Daten fir -
Fachleute zuginglich?

Meuli: '

Die Messungen hat die Fa. Solca-
lor AG in Zusammenarbeit der

- Landis & Gyr durchgefiihrt und
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ausgewertet. Die Ergebnisse wer-

‘"den veroffentlicht.

SSES: ,

Betrachten Sie die weltere An-
wendung von Sonnenenergie fiir
Heizzwecke als wirtschaftlich?
JAeuli: .

Die Ergebnisse iiber Jahre besti-
tigen die Wirtschaftlichkeit. Bei
neuen Isolationsanwendungen im
Bauwesen ist diese Widrmegewinnung
fir Heizungen ein echter Ausweg
von der Oelabhingigkeit. Ich sehe
eine rasche Verbreitung dieser
Technologie. Das grosse Interesse
an der ausgefiihrten Anlage deutet
ebenfalls in diese Richtung.
SSES:

Sie kennen als Mitglied der SSES
unsere Tatigkeit und Ziele. Wel-
cher Sektor sollte nach Ihrer Auf-
fassung noch mehr Beachtung fin-
den?

Meuli:

Es ist unerlidsslich, dass die
SSES die Forschung auf diesem
Sektor unterstiitzt, neue Erkennt-
nisse interessierten Kreisen zu-
gidnglich macht, die o6ffentlichen
Bautridger, wie Gemeinden, Kantone
und Bund informiert. Forschungs-
gelder sollten nicht nur an Hoch-
schulen bezahlt werden. Weit wir-
kungsvoller wiren Systeme, wie
2z, B. in Frankreich, Italien, etc,
wo Jeder Bau, der mit Sonne be-
heizt wird, einen Zuschuss aus-
bezahlt erhilt.

Es ist unerlidsslich, Informatio-
nen, Erkenntnisse, Erfahrungen
allen interessierten Kreisen zu-

- gédnglich zu machen, Zum Beispiel

sollte die SSES bei Erstellung von
offentlichen Anlagen, wie Schwimm-
bdder, Hallenbidder, allen Gross-
verbrauchern von Warmwasser recht-
zeltig Informationen zukommen '
lassen. Forschungsgelder sind an
Hochschulen und aber auch an
Praktiker auszurichten. Die zu
‘erstellenden LOsungen miissen

. einfach und "Bau-freundlich" sein!

Architekten sind auf dieses Ge-

"biet hin zu informieren und aus-
‘zubilden., Wirtschaftliche Ver-

gleiche mit all den Umwelt-Folgen
sind laufend und mit Uberblick-
baren Daten zu verdffentlichen.
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So betreibt Schweden Energliepoli"tik

Ein demokratisches Modell, das den Schweizern als Vorbild dienen kénnte

Nicht nur die Schweiz, auch andere Linder ringen um eine Energiekon-
zeption. Ein interessantes Beispiel bietet Schweden, welches 1974 den
iibrigent Demokratien ein wahrhaft richtungweisendes Verfahren einer de-
mokratischen Melnungsblldung vordemonstrierte, woraus dann im Friihjahr
1975 eine von breiten Kreisen des Volkes getragene Energiepolitik resul-
tierte. Dle folgenden Ausfiihrungen von Dr. Theo Ginsburg, Dozent an der
ETH, stiitzen sich auf eine Studie der Schweizerischen Gesamienergiekom-
'mlsslon (GEK) iiber dieses schwedische Modell, welches leider bel der
Erarbeltung unserer eigenen Energickonzeption nicht als Vorbild diente.

Die Vorgeschichte der energxepohti-
schen Auseinandersetzung in Schweden
weist ilberraschende.
mit der Situation in der Schweiz auf.
Der Pro-Kopf-Verbrauch an Energxe ist
in Schweden nur um ein geringes grijs-
ser als in der Schweiz. Der Grad der
Auslandabhiingigkeit entspricht dem
unsrigen: Auch dort deckt Erddl iiber
. 75 Prozent des Primirenergiebedarfs,

wihrend lediglich 15 Prozent auf die’

heimische Hydroelektrizitiit entfallen.
Wihrend der sechziger Jahre nahm der
Energiebedarf wie bei uns jihrlich um

. 4,5 Prozent zu. Der Ausbau der Was-

serkraft wurde gegen Ende des Jahr-
zehnts aus Umweltgriinden gebremst
und dafiir die Férderung der Atomener-
gie in die Wege geleitet. Bis 1972 ging
alles ungesttrt seinen Gang: elf Kern-
kraftwerke waren im Bau, und weitere
dreizehn sollten bis zum Jahr 1990 be-
willigt werden .

Der poht:sche Umschwung kam wie
in der Schweiz sehr plbtzlich. Unter
dem Einfluss der Entwicklung auf dem
Nuklearsektor in den USA im Jahr

1973 beschloss der schwedische Reichs-
tag, die Entscheidung iiber den Bau der
zusiitzlichen 13 Kernkraftwerke bis
zum Vorliegen detaillierterer Unterla-
gen zuriickzustellen. Dann kam die
Energiekrise. Sie fiihrte im Winter
1973/74 zu einer Sensibilisierung der
Bevblkerung, welche sich in einer all-
gemeinen Diskussion iiber Energiefra-
gen dusserte. Das Volk war erwacht!

Energiepolitik auf drel Ebenen

Die Regierung war sich bald im Kla-
ren, dass die dffentliche Debatte struk-
“turiert werden musste, wenn. irrationale
‘Entwicklungen in der aufflackernden
‘Kernenergie-Auseinandersetzung  ver-
hindert werden sollten. Sie entschloss
sich daher zu einem sehr unkonventio-
nellen’ Schn t. - Die ‘Erarbeitung der zu-
kiinftigen *Energiepolitik sollte  auf

efner sehr breiten Basis, nimlich ouf-

drei Ebenen gleichzeitig, durchgefiihrt
werden: einmal auf der Ebene der offi-
ziellen. Kommissionen, dann auf . der
Ebene der Bevilkerung und schllesshch

auf der Ebene des Energierates der
Regierung.

Sieben Kommissionen wurden ohne
Umstéinde eingesetzt. Vier davon be-

fassten sich mit der zentralen. Frage:.

- den Kernkraftwerken. Ihre Themen
waren Standoxjtfragen, das Problem der
radioaktiven ° Abfifle,  Sicherheits-
aspekte bei oberirdischen und in Felss

. kavernen untergebrachten, - Atomanla-
geil, - Eine -Kommission erstellte: Enefs

Aehnlichkeiten .

gieprognosen bis zum Jahr 1985, eine
weitere befasste sith mit Forschungs-
politik und Forschungspriorititen auf
dem Energiesektor, wihrend eine Ener-
giesparkommission die Folgen einer
reduzierten Wachstumsrate im kom-
menden Jahrzehnt untersuchte.

Alle Kommissionen schlossen ihre
Arbeit innerhalb weniger Monate ab.
Die im Herbst 1974 abgelieferten Be-
richte wurden den regionalen Regierun-
gen, aber auch Wirtschaftsorganisatio-
nen, Atomkraftgegnern und Umwelt-
schutzvereinigungen zur Vernehmlas-
sung zugestellt, Die Berichte waren
nicht geheim; sie standen der Oeffent-
lichkeit zur Verfiigung.

Die Beteiligung der Oeffentlichkeit

' Der interessanteste Aspekt bei der
Erarbmtung der neuen Energiepolitik
ist zweifellos die Betelligung der Oef-
fentlichkeit. Die Regierung ermdoglichte
den Vereinigungen der freiwiligen Er-

wachsenenbildung aus allen Kreisen -

von den -Parteien :iiber die Umwelt-
schutzorganisationen bis zu den Ge-

werkschaften - durch einen generellen
Kredit von 2,8 Mio. Kronen (1,5 Mio.
Franken) die Bildung von Diskussions-
und - Arbeitsgruppen, welche speziell
ausgebildete Experten zu -ihren Aus-
sprachen heranziehen konnten, Wih-
rend des Jahres 1974 entstanden auf
diese Weise rund 8000 Studiengruppen,
innerhalb deren sich ungefihr 80 000
Teilnehmer direkt an der Erarbeitung
des schwedischen Energieprogramms
beteiligen konnten.

Die Studie der schweizerischen Ge-
samtenergie-Kommission '(GEK) wertet
die Bedeutung dieser Manifestation
polhtischer Relfe der Bevolkerung wie
folgt:

«Die Diskussion iiber die Energiepoli-

tik innerhalb der Bevdlkerung im Rah-.

men dieses Programms war einmahg,

indem eine Debatte. entstand Uiber eine.

der kompliziertesten und wichtigsten
Fragen unserer Zeit. Die Arbeitsgrup-
pen beschéftigten sich z.B. mit der
Kerntechnologie, mit dem Elektrizitits-
bedarf, mit der Aufteilung des Energie-

bedarfs auf Kernenergie, Oel, Kohle,

Wind- und Sorinenenergie. Sie bespra-
chen die- Fragen ' der Sicherheit von
Kernkriftwerken ' (Ausfille, - Lagerung

radmaktiver Abfylle, Gefahren von Plu-.

tonium). St diskutierten auch, wélcher
Anteil der Weltenergieressourcen und

der  Rohstoffe ‘vérniinftigerweise von:

den reichen Industrienation€n ver-
braucht . werden diirfe in Anbetracht
der - Anspriiche der dritten Welt. So

entwickelte sich die Diskussion {iber
die - Energiepolitik . zu.. einéer Debatte
iiber die zukiinftige Gesellschaftsform
in Schweden, -

Die Bedeutung dieser Oeffentlich-
keitsarbeit fiir die schwedische Ener-
giepolitik kann nicht hoch genug einge-
schiitzt werden. Keine der politischen
Parteien hatte n#imlich ein klares Ener-
gieprogramm zur Hand. Daher lag die
Initiative am Anfang der Debatte vor
allem bei den Oppositionsparteien und

. den Kernkraftwerkgegnern. Am Schluss

ihrer Arbeiten formulierten die Diskus-
sionsgruppen ihre energiepolitischen -
Empfehlungen, welche die Haltung der
politischen Parteien in der Reichstags-
debatte im~ Friihling 1975 direkt und
massgebend beeinflussten.»

Als die Diskussionen im Herbst 1974 -
immer héhere Wellen schlugen, organi-
‘sierte ~ dds ~Industrieministerium™ " spe-
zielle Seminare fiir Journalisten, die
zum Ziel hatten, das Niveau der Be-
richterstattung iiber Energiefragen, be-
sonders hinsichtlich der Kernenergie,
zu heben. Zudem wurden &ffentliche
Hearings organisiert.

Die dffentlichen Hearings
des Energierates

Der im Herbst 1973 ins Leben geru-
fene Energierat hatte die Aufgabe, den
Kontakt der Regierung mit der Bevdl-
kerung zu verstirken. Er wurde vom
Ministerprisidenten geleitet und um-
fasste neben einigen - Fachministern
auch die Repridsentanten der politi-
schen Parteien, der Jugendorganisatio-
nen, der Gewerkschaften, der Konsu-
menten, der Landwirtschaft, der Wis-
senschaft ~ kurz, alle Schxchten der
Bevblkerung waren in dem 50képfigen
Rat vertreten. Diese direkte Kontakt-
nahme mit dem Volk erlaubte es der
Regierung, das in allen Gesellschafts-
kreisen vorhandene Wissens- und Er-
fahrungspotential optimal auszuschdp-
fen.

Im Winter 1974/75 wurden vom Ener-
gierat vier dffentliche Hearings durch-
gefithrt, an welchen. jeweils rund- 100
Delegierte teilnahmen. Zu# Hilfte ver-

‘traten diése die Umweltschutzorganisa-

tlonen. die Kernkraftwerkgegner und:
die - offentlichen Diskussions- . und
Arbeitsgruppen; die -andere Hilfte be-
stand aus Experten- der -Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft, welehe Bss-
tenteils von der Notwendigkeit urid Ge-
fahrlosigkeit der Kernenergie iiberzeugt

".waren, Die Hearings wurden jeweily er-
. dffnet durch- dxe Sprecher der belden
A.Gruppen.

Jedes Hearmg war einem speztellen
Themenkreis gewidmet. Im ersten wur-
den alle Aspekte der Kernenergie- be-
handelt, von der Wirtschaftlichkeit. bis
zZur - Gefahr von .Sabotageakten, Die
Risiken -der niohtnuklearen- Energiatri-
ger wurden im zweiten Hearing disku-
tiert, zusammen mit den Mdglichkeiten
kurzfristiger = Sparmassnahmen. Die
langfristigen energiepolitischen Fragen
waren dem dritten Hearing vorbehal~
ten; hier kamen die gesellschaftspopliti-
schen Probleme zur Sprache wie auch



die Zusammenhinge zwischen Energie
und Wohlstand. In der letzten Zusam-
menkunft schliesslich wurden amerika-
nische und franzosische Studien zum
Energieproblem griindlich analysiert.
Die Resultate dieser &ffentlichen
*Aussprachen waren Husserst vielfiltig
und erfreulich. Die Diskussion in der

Oeffentlichkeit wurde. sachlicher und
verlor den ' Charakter bitterer- Unver-
sGhnlichkeit. Die Meinungsverschieden-
heiten zwischen Befiirwortern und Geg-
nern der Kernenergie konnten natiirlich
nicht iiberwunden werden, aber viele
Missverstindnisse  wurden  geklidrt,
sobald man wirklich auf den Grund der
Probleme vorstiess. Die Experten, die
gezwungen waren, ihre Erkenntnisse in
einer auch dem Volk verstindlichen

Sprache darzulegen, wurden sich auf -

einmal der gesellschaftlichen Probleme
bewusst, welche in der Energiepolitik
neben den wissenschaftlichen Fragen
nicht vernachliassigt werden diirfen.
Und die Spezialisten erkannten er-

staunt, dass der miindige Biirger ein-

ernst zu nehmender Diskussionspartner
ist, von dem auch der Wissenschafter
ngch einiges lernen kann,

Die neue schwedische Energiepolitik

Im Friihjahr 1975 konnte die schwe-
dische Regierung die aus 'diesem Mei-
nungsaustausch mit dem Volk resultie-
rende Energiepolitik dem Reichstag
vorlegen. Grundsitzlich wurde eine
Verlangsamung des Energiezuwachses
auf 2 Prozent jihrlich bis 1985 und
Nullwachstum von 1990 an beschlos-
sen. Hinsichtlich der Kernkraftwerke
entschloss sich die Regierung fiir ein
viel vorsichtigeres Programm, als dies
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noch 1973 geplant war. Obwohl mit
einer Zunahme des Strombedarfs um
zunichst 6 Prozent jdhrlich gerechnet
wird, sollen zusiitzlich zu den bereits
bewilligten elf Werken nur noch zwei
weitere — und nicht dreizehn wie bisher
vorgesehen! - gebaut werden. Auch
werden keine Projekie zur Urananrei-

'cherung oder zur Abfallaufbereitung in

Angriff genommen.

Die Griinde fiir diese Entscheidung
der schwedischen Regierung werden in
der Studie der GEK wie folgt zusam-
mengefasst: :

«Gefahren und Unsicherheiten bezilg-
lich der Sicherheit der Kernreaktoren

‘und der Lagerung von radioaktiven Ab-

fillen. Selbst wenn viele Studien erge-
ben, dass die Risiken der Kernreakto-
ren und des radioaktiven Abfalls kon-
trolliert werden konnen, war die Regie-
rung der Ansicht, dass vorerst zusltz-

* liche Erfahrungen mit dem Betrieb von

Kernreaktoren erforderlich sind und

dass im gegenwiirtigen Zeitpunkt die

Methoden der Abfallaufarbeitung und
Lagerung noch abgekliirt. werden miis-

_sen.

Die Bevolkerung ist gegeniiber der

Kernenergie weitgehend kritisch einge-’

stellt. Dies zeigten die Resultate der
vielen Diskussionen, welche im Jahr
1974 stattfanden. Die grosse Majoritit
der Bevilkerung akzeptierte das bereits

"

“Freitag, 18. Juni 1976 .

. ten' Berichte,

bewilligte Programm von elf Reakto-
ren, war jedoch flir Vorsicht und Zu-
riickhaltung -beziiglich eines weiteren
Ausbaus der Kernenergie.» ;

In den n#chsten drei Jahren sollen
flir Energieforschung und -entwicklung
360 Mio. Kronen (200 Mio. Franken)
zur Verfilgung gestellt werden, davon
mehr als ein Drittel fiir Forschung und
Entwicklung auf dem Sektor der spar-
samen Energieverwendung. Auf Grund

.der gewonnenen Erkenntnisse und der

globalen Entwicklung auf dem Nukle-
argebiet wird die Energiepolitik im
Jahr 1978 neu iiberpriift, wobei beson-
ders dem Energiesparprogramm und
den Kernenergieprogamm Beachtung
geschenkt werden wird. ) :

Der Gegensatz zum schweizerischen
Verfahren

_Ein ' Vergleich der schwedischen
Energiepolitik mit der unseren dringt
sich auf. Dort eine vbllige Offenheit,
der Einbezug des Biirgers in einen de-
mokratischen Entscheidungsprozess -
bei .uns Hearings hinter verschlossenen
Tiiren, Geheimhaltung aller erarbeite-.
eine Abschirmung der
Kommission vor der Bevolkerung, wel-
che durch keinerlei Diskussionen {liber
verschiedene Alternativen  «verunsi-
chert» werden soll. Gewiss, in dem
Zwischenbericht von Anfang Juni ist
der Schleier des Verborgenen, welcher
seit- zwei Jahren iiber den Arbeiten der
GEK liegt, etwas geliiftet worden, aber
das Volk kann sich heute trotzdem nur.
mit den 125000 Unterschriften .zur
Atom-Initiative Gehor in der Energiede-
batte verschaffen. Eine vom Biirger ge-
tragene und akzeptierte Energiepolitik,

.wie sie das verstdindnis- und vertrau-
- "ensvolle Vorgehen der schwedischen

Regierung gezeitigt hat, kann leider bei
der in der Schweiz verwendeten
Methode kaum erwartet werden.

Es ist unverstindlich, warum -die

GEK, die sich in der erwidhnten Studie

derart positiv iiber das schwedische
Modell ausspricht, die ausserordentlich
guten Erfahrungen in Schweden nicht
in jhren eigenen Verfahrensprozeduren
zu integrieren versucht hat. Es bleibt
zu hoffen, dass sie wenigstens im letz-
ten Jahr ihrer Titigkeit, vor der Verdf-
fentlichung des Schlussberichts Mitte
1977, einen: hesseren Kontakt mit der ;
Qeffentlichkeit anstreben wird. Die
Regierung ihrerseits sollte bemiiht sein,
dem Volk zumindest einige Artikula-
tionsmdglichkeiten zu  verschaffen,
damit die Kommission ihre Konzeption
nicht nur auf Grund von Expertenbe-
richten und wirtschaftlichen Erw#gun-
gen, sondern unter Kenntnisnahme der
Meinung des miindigen Biirgers ausar-
beiten kann, :

Theo Ginsburg
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DIE GRUNDSATZERKLARUNG DER SCHWEIZERISCHEN VEREINIGUNG FUR SONNENENERGIE (SSES)

GRUNDSATZ-ERKLAERUNG DER SSES

A.

1.

2.

ALLGEMEINES

Die Sonne bildet die Grundlage allen Lebens auf der Erde.
Sie ist die einzige dussere Quelle hochwertiger Energie.

Die Sonnenstrahlung stellt ein Energie-Einkommen dar, welches
allen Lindern und allen Menschen und dezentralisiert zur Ver-
fiigung steht., Sie ist Ursache des Pflanzenwachstums und des
Wasserhaushaltes als Grundlage der Ermdhrung.

Fossile Brennstoffe sind in Jahrmillionen gespeicherte Sonnen-
energie, sie stellen ein von der Natur einmalig zur Verfiigung
gestelltes Energie-Kapital dar, das die Menschheit weise und
sehr gezielt nutzen sollte. Fossile Bremnstoffe bilden zudem
eine unersetzliche Grundlage fiir petrochemische Prozesse und
dirfen deshalb nicht schrankenlos flir die Energieerzeugung
ausgebeutet werden.

Auch die heutige Nukleartechnologie basiert auf begrenzten
Rohstoffen, deren Vorrate wie das Erdsél in wenigen Jahrzehnten
erschopft sein werden. Eine Weiterentwicklung dieser Technolo-
gie zur besseren Nutzung der nuklearen Bremnstoffe wird wesent-
lich komplexere Probleme stellen als die angestrebte Sonnen-

- technologie. Die Nutzbarmachung der Fusionsenergie ist heut

5.

noch ungewiss, )

Die Entwicklung der Sonnenenergienutzung stellt eine echte
Alternative zur nuklearen Energienutzung dar. Die Ziele der

beiden Alternativen sind jedoch nicht dieselben. Die Wahl der
einen oder andern Alternative ist eine politische Entscheidung,
die nicht durch kurzfristige technisch-wirtschaftliche Sach-
zwange verbestimmt werden darf. Es ist eine Wahl, die in der
Schweiz der Bilirger treffen muss und kann, nachdem er in sachlicher
Weise liber beide Losungen orientiert worden ist.

Langfristig muss sowohl die schweizerische als auch jede globale
Energiekonzeption auf die Nutzung von Energie-Einkommen ausge-
richtet werden. In Zukunft wird deshalb die Sonnenenergienutzung
eine stark zunehmende Bedeutung gewinnen.

Energiepolitik kann nicht losgeldst von den iibrigen Entwick-
lungen im Staat betrieben werden. Einerseits muss sie sich einer
Gesellschafts—- und Wirtschaftspolitik unterordnen, die auf eine
Verbesserung der Lebensqualitdt im weitesten Sinne abzielt; an-
derseits muss sie aber auch Impulse auf alle Bereiche der Wirt-
schaft und Gesellschaft ausiiben.

Das-Schicksal der Schweiz ist mit demjenigen aller Liénder der
Erde verkniipft. Unsere Energieprobleme miissen deshalb auch aus
der internationalen Perspektive betrachtet werden. Das weltwei-
te Verteilungsproblem der Rohstoff- und Energieressourcen muss
in der schweizerischen Energiepolitik beriicksichtigt werden.

9. Eine ethisch vertretbare Energiepolitik.darf nicht nur auf
eine Verbesserung der Lebensqualitdt der heute lebenden Men-
schen ausgerichtet sein, sondern sie muss auch Riicksicht neh-
men auf die folgenden Generationen. Auch diese haben Anspruch
auf die Ressourcen unserer Erde. Leitbild jeder Energiepolitik
muss es daher sein, unsere Umwelt vor der Zerstdrung und Aus-
beutung zu bewahren. ’ :

10. Ein auf der Sonne basierendes Energiesystem wird den mensch-
lichen Bedarf an Wirme, Kraftstoffen und elektrischem Strom
in vielfdltiger Art durch direkte und indirekte Umwandlung der
"Quellenenergie decken. Unter Sonnenenergie-Nutzung sind deshalb -
alle Umwandlungen im System zu verstehen. Die Abbildung stellt
ein stark vereinfachtes Sonnenenergie-System dar.

Umgebungswirme .

wind-u. Vasser

W drme Biomasse
Unwandlungen
im
Sonnenenergie-1
system chem.
Speicher
Nutzbare Y 4
Energieform WErme Kraftstoffe | l Strom '
A 1 1
| | 1 '
i | 1
\arme Vidrme, Kraft
Nutzung (+Kraft) | Kraft (+vidrme)
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GHUNDKRITER1EW DER ENERGIEPOLITIK

Die Energie soll der Forderung der ‘ohlfahrt in den menschli-
chen Gemeinschaften und der GQualitdt des Lebens des einzelnen
Menschen dienen. Dabei ist aber zu bedenken, dass VWohlfahrt

und Lebensqualitdt nur unzulénglich mit materiellen Mengenbe-
griffen wie "Kilowattstunden" oder "Franken Brutt05021a1produkt“
gemessen werden kidnnen. Ein Mehrverbrauch an Energie kann eine
Verringerung der Lebensqualit&dt verursachen.

Die notige Energie soll mittels Nutzung der in der natlirlichen
Umwelt den Menschen zur Verfiigung stehenden unerschipflichen
Energiequelle Sonne gewonnen werden. Jeder Energieverbrauch,

der heute noch aus erschépflichen Energietrdgern gedeckt wird,
ist einzuschrinken und allm&hlich aus unerschopfllchen Quellen
zu decken.

Bei der Nutzung soll Jjegliche langfristige Storung der Biosphére
vermieden werden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nur sol-
che Technologien einzusetzen, deren Abprodukte fir die natlirii-
che Umwelt und den Menschen selbst weitgehend schadenfrei sind,
bzw. bei denen die unvermeidliche Umweltverderbnis in solchen

© Grenzen gehalten wird, dass sie das natlirliche Regenerations-

C.
1.

2.

3.

4,

5.

vermtgen der Biosphdre nicht libersteigt. Von der heutigen um-
weltbelastenden.Durchlaufwirtschaft soll der Uebergang zu einer
tkologisch-oekonomischen Kreislaufwirtschaft vollzogen werden.

MASSNAHMEN

Férderung der Anwendung:

Auf der Basis der bestehenden Technologie kann Sonnenenergie
heute schon genutzt werden. Da die praktische Anwendung die
Voraussetzung flir eine rasche Weiterentwicklung darstellt, sind
alle heute mdglichen Anwendungen zu fordern.

Forderung der Forschung:

Fir Forschung und Entwicklung im Bereich des neuen Energie-
systems sind geniigende finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Forschung und Entwicklung in Industrie, Gewerbe und
Hochschule sollen sich auch mit klelntechnlschen Aufgaben be--
fassen.

Forderung des Austausches von wissenschaftlichen und technischen
ideen und Pflege der internationalen Zusammenarbeit:

Die Probleme der Sonnenenergie-Nutzung gehen alle Linder an;
Austausch von Ideen und gegenseitige Hilfe beschleunigt die
Nutzung fiir alle.

Forderung der Diversifikation der Energietrdger:

Auch Energiequellen, welche nur kleine Anteile am Gesamtenergie-
verbrauch decken konnen, sollen geférdert werden. Die Kombina-
tion mehrerer Quellen zur Deckung eines Bedarfs kann durchaus
zweckmédssig sein.

Forderung einer dezentralisierten energiewirtschaftlichen Infra-
struktur:

Eine angepasste Mischung von gross— und kleintechnischen Energie-
versorgungsanlagen ermoglicht einen hohen Grad von Stabilitdt

fiir die Energieversorgung,auch in Krisenzeiten.

6.

7.

8.

10.

11.

Forderung einer wirkungsvollen Energienutzung:
Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, um die heutige Energie-
verschwendung zu vermeiden.

Forderung des Uebergangs auf die Nutzung unerschopfllcher IEner-
giequellen: )
Oeffentliche Hand Wirtschaft und Privatpersonen werden aufge-
fordert, den Uebergang auf die Nutzung unerschopflicher Energie-—
quellen aus eigener Initiative zu vollziehen. Diese Initiative
ist durch geeignete Massnahmen zu f&rdern.

Férderung langfristiger Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen:
Das neue Energiesystem darf- nicht auf Grund kurzfristiger
Wirtschaftlichkeitsaspekte in seiner Entwicklung behindert
werden. Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, um lang-
fristige Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen zu férdern.

Forderung der energetischen Unabhdngigkeit vom Ausland:

Auf nationaler Ebene muss die heutige energiepolitische Ab-
hingigkeit vom Ausland abgebaut werden, da sie die Souverdni-
tdt des Landes in Frage stellt., Zu diesem Zweck sind &hnliche
Mittel einzusetzen wie flir die territoriale Landesverteidigung
und fiir die Erhaltung der partiellen Selbstversorgung des
Landes auf dem Erndhrungssektor.

Forderung der Information des Blirgers:

Die Information des Blirgers iliber die vielfdltigen Moglichkeiten
der dezentralisierten Energiebeschaffung auf der Basis der un-
erschopflichen Energiequellen, die in der natirlichen Umwelt zur
Verfiligung stehen, stellt eine vordringliche Aufgabe dar. Die SSES
ist bereit, durch verantwortliche und kompetente Fachleute die
notwendlgen Unterlagen im Rahmen ihrer Moglichkelten -ausarbeiten
zu lassen.

Férderung dezentraler Tendenzen in unserer Gesellschaft:

Mit den uns heute zur Verfiigung stehenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen kann eine auf Menschenmass bezogene alternative
Technik - wie die dezentralisierte Sonnenenergie-Nutzung - viel
zur inneren Bereicherung des menschlichen Lebens beitragen.
Alternative Techniken sind deshalb zu ftrdern.

.

¢ 9 -
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SICHERUNG DER ARBEITSPLATZE DURCH STABILISIERUNG DES ENERGIEVERBRAUCHS

Aus: A TIME TO CHOOSE, America's Energy Future, Energy Policy Project of the Ford Foundation,

Cambridge, Mass. 1974 - :

The Zero Energy Growth eCononiy

‘Having mentioned the type of substitutions that con- -

sumers make on a modest scale in a ZEG economy, let us
" now turn to overall effects. For instance, how much sub-

‘stitution of services for manufactured goods is required by -

2000 under ZEG? What are the overall effects on GNP and
. employment impacts of a ZEG policy?

' As we have noted in Chapters 2 and 3, the Project’s
econometric model simulates the growth of the economy
and the interactions between the energy sector and other
sectors.® This model shows that energy use could level off at
about 100 quadrillion Btu’s per year after 1985 with prices
-similar to those in the Technical Fix scenario, plus an energy
tax that increases from about 3 percent of the price of
energy in 1985 to approximately 15 percent by 2000. The
application of a sales tax on energy as used in this simula-
tion is strictly -illustrative of how taxes could be used to
control energy growth. The tax itself could be applied in
any number of ways: as a resource depletion or severance
tax; as a Btu tax; as very high pollutant emissions taxes; or
in other ways. The energy tax could of course be a substi-
tute for other federal taxes and not result in any greater
burden on taxpayers.

The model indicates that the lower level of energy
consumption in ZEG gives rise to a slight reduction .in real
GNP. However, this reduction is mostly due to reduced
output in the energy sector. In any case the effect is small;
by 2000 GNP is reduced less than 4 percent from the
. Historical Growth level, despite the fact that energy consump-
tion is only slightly more than half that of Historical Grouwth.

The composition of this slightly smaller GNP is also mod-
estly different from the other scenarios. The output of the
service sector is up by about 1 percent compared to the
Historical Growth economic projections. The other sectors,
being more energy-intensive, are off between 1 and 3

_percent, except for the energy sector: its contribution to -

national output is off about 60 percent compared with the

Historical Growth scenario. (See Appendix F for details.)

Thus we see that the productive capacity of the
country should be able to respond readily to reduced
energy availability by growing in a pattern slightly different
from that anticipated under HHistorical Growth. It should be
emphasized that the figures do not show a contraction of
any major economic sector (including the energy sector)
because all sectors grow considerably from their present

levels. Instead we see slightly different growth rates for

various economic sectors than is projected under Historical
Growth.. ] : '

~ On the demand side, the ZEG program outlined here
involves a shift on about 1 percent of GNP from personal
consumption to the government sector:. Aside from this

shift, the other categories of demand are off slightly, about

in line with the 4 percent overall loss of GNP.

For perspective it should be noted that the losses in
consumption under ZEG are only relative to the Historical
Growth projections. The absolute levels of consumption

under all scenarios are much higher than at present. For
example, the dollar value of personal consumption under .

Historical Growth in 2000 is about 140 percent greater than
the 1975 projection used in all scenarios; personal con-
sumption in ZEG is about 125 percent higher than the
projected 1975 level.



Employment:  There is much talk—and considerable
anxiety—about the supposedly close and unbreakable rela-
tionship between energy consumption and employment.
Both the econometric model and the analytical work of the
+Project Staff (Chapter 6) reveal that such commonly held
fears are unfounded. While it is true that a sudden and
unexpected energy shortage can cause, and has caused,

major unemployment, our conclusion is that a long-term -

slowing of energy growth signalled by clear policy commit-
ments, slowly rising prices, and appropriate compensatory
policies could actually increase employment.

Just as ditferent sectors of the economy require dit-
ferent energy. inputs for a given dollar value of output (see
Table 15), various sectors of the economy require different
amounts of labor input for a dollar of output. Not too
surprisingly, economic activities with low energy require-
ments—largely those in the service sector—are also those
with large labor inputs. In addition, marginal substitution

of labor for capital and energy in manufacturing also con-’

tributes to higher employment in this scenario. Thus, while
some jobs in this scenario are different from those in the
other scenarios, it is likely that there would be more overall
employment opportunities in ZEG compared to other
scenarios.

The higher prices of energy in this scenario lead to
the substitution of a slightly greater fraction of economic
activities that use less energy and more labor for more
energy-intensive products, and also the substitution of
slightly more labor-intensive processes in manufacturing.
The overall result is an increase in the demand for labor,

with the man hours worked increasing by more than 3 -

percent in 2000 over the Historical Growth scenario. The
greatest increase in employment is in the services and
government category, where employment is up almost 7
percent over the Historical Growth scenario. Other sectors
show lesser increases in employment, except for the trans-
portation sector, in which there is a decline. Figures 14, 15,
and 16 show the projected GNP, employment, and -energy
consumption in all three scenarios.

The 3 percent increase in man hours worked would

not necessarily be translated directly into a reduction in the

unemployment rate. Instead, it would probably result in a
combination of reduced unemployment rates, more part-
time jobs, and greater opportunities for groups not cur-
rently in the mainstream of the labor market.

Figure 14-Gross national product: Historical Growth,
Technical Fi_x, and ZEG
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Flgure 15-Employment: HG TF, and ZEG
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Figure 16-Energy consumption: HG, TF, and ZEG
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UNPARTEIISCHE BEHOERBEN: EIN INSERAT DES VSE

Niemand wiirde Kernkr ftwerke bau
sie nichi umbedmgi notig wi

Der Anteil der Elektrizitdt am
gesamten Endenergieverbrauch der
Schweiz  erreichte letztes -Jahr
17,2 %. Das sind bescheidene 0,2 %o

mehr als 1974. Auf Erddl basierte

die Schweiz 1975 noch zu 76,4 %.
Unsere einseitige Abhingigkeit vom

Erddl muss In einem rascheren

Rhythmus vermindert werden.

Der gesamte Endenergiever-
brauch ist 1975 in unserem Land in-
folge der wirtschaftlichen Rezession
und des.milden Winters um 2 % ge-

-sunken. Der Elektrizititsverbrauch
nahm dagegen nur um 0,6 % ab.

Der Minderverbrauch betrifft vor-

allem die Industrie. Dagegen stieg in
den Haushaltungen der Verbrauch
auch 1975 weitgr.

Die Versorgung mit elektrischer
Energie ist nur dann gesichert, wenn
zusitzliche Energiequellen zur Ver-
fiigung stehen: in der Schweiz und
fiir die Schweiz. Doch warum eigent-

lich Kernenergie? Gibt es nicht an-
dere Moglichkeiten? Es gibt sie,

- doch kann keine von ihnen kurzfri-

stig verwirklicht werden:

!‘@ﬁe

® Geothermische Energie kommt
fiir die Schweiz in den nichsten
Jahrzehnten kaum in Frage; zu-
dem wire eine solche Nutzung

: Gesamtenergie-Verbrauch

in der Schweiz 1975

un d__'Trélbstotfe

76,4%

El:el%tr:iz:itélt 72% =
R s
Erdga 3,4%
[L0T Qb
;K'q o

1uen, wenn

Bundesrat Willi Ritschard
Vorsteher des Eidg.Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartements

99 Wir miissen in Zukunft von der einseiti-
gen Abhiingigkeit vom Erddl wegkommen. Die
Erdolvorrite gehen zu Ende, und sie wachsen
nicht nach. Als einzige Alternative fiir den Aus-~
gleich des Energiehaushalts stehen vorliufig nur
Kernkraftwerke zur Verfiigung.

Bei der Bewilligung solcher Anlagen wird die
Sicherheit des Menschenselbstverstindlich immer
das oberste Gebot bleiben. 99

mit grossen Umweltproblemen
verbunden.

@ Windenergie wire in der Schweiz
sehr unregelmissig und wiirde
gigantische Windrotoren . und

- Windmiihlenfelder erfordern.

© Sonnenenergie kann erst in klei-

"nem Massstab genutzt werden.
Fiir ein Sonnenkraftwerk von
900 MW Leistung (Grossenord-

.nung Kernkraftwerk Gosgen) |

miisste eine Fldache von der
Grosse des Thunersees (zirka
50 km?) beansprucht werden.

Ausserdem ist die Gewinnung der
Sonnenenergie wetterabhéingig.

Kernenergie ist eine Energie, die
heute noch vielen fremd und unbe-
kannt scheint. Die aber bereits mor-
gen selbstverstindlich sein wird.

Kemnenergie — fiir eine
sichere Energieversorgung.
Heute und morgen.

Ausschuss fiir Information
der schweiz. Elektrizititswirtschaft
Postfach 2031, 8023 Ziirich




Oeffentliche Gesellschaften Die

Kapitalverflechtung im Kernkraftwerkbau
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Personelle und finanzielle Verflechtungen mit
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] KWa  KKw Obrigheim aktiondre an anderen Unternehmen wirt-
I' I . RWE Rheinisch-Westfilische El.werke schaftlichen Druck ausiiben kdnnen, Die
Kernkraft- Banken Andere SBB. Schweiz. Bundesbahnen Beurteilung der Machtstrukturen in der
werke Unternehmen SBK Schnellbriterkernkraftwerksges. Verwaltung aufgrund reiner Zahlenver-
TG Tochtergesellschaft h&ltnisse wird auch durch die Existenz
ao (D) Bundesrepublik Deutschland von Strohmd@nnern verunmdglicht.
(F) Frankreich .Zum harten Kern gehBren nur ganz we-
Aktiengesellschaft A besitzt B80% des nige Manner, die oft Dutzende von Ver-
Aktienkapitals von B (+50: mehr als DIE AKTIENGESELLSCHAFT (AG) " waltungsratssitzen in schweizerischen
50%, -50: weniger als 50%) . Jede AG ist mit einem bestimmten Ak- Grossunternehmen in einer Person ver-
. : tienkapital (AK) versehen. Dieses einigen. Dazu gehiren etwa A.Schaefer
EKTG oder Teile davon werden durch den (ca. 24 Verwaltungsratssitze), A.Jann,
- - Lo Kauf von Aktien erworben. Auf eine F.Gugelmann, H.Schwarzenbach, M.Stae-
A ist eine Tochtergesellschaft von B Aktie kommt ein Stimmrecht, sSodass helin, F.Schulthess u.a. Nicht selten
. der Besitz der Aktienmehrheit (+50%) sind auch Nationalr#dte und ehemalige
A B die Stimmenmehrheit in der General- Bundesrdte in Grossunternehmen anzu-
A und B haben einen (zwei, drei) ge- versammlung, also die Kontrolle iber ~treffen.
meinsamen Verwaltungsrat die AG bedeutet (SKA - Elektrowatt - Andere Formen der Beeinflussung und
EG Laufenburg). Falls das AK auf Kontrolle sind: Abhangigkeit durch Zu-

m v T “ einen Grossaktion&r und viele Klein- lieferung u. Weiterverarbeitung, Kar-
- . - aktion&re -aufgeteilt ist, genidgt eih tellbildung, Absprachen u.a.
A ist federfiihrend (Verwaltung) fiir ,B wesentlich kleinerer Anteil (z.B.20%), Die Graphik zeigt nur Aktienkapitalbe-

: um eine AG zu beherrschen (Alusuisse teiligungen und Verwaltungsratsver-
m— “ - Motor Columbus, Elektrowatt - Cent- flechtungen: das Ausmass der Interes-

A hat mit B einen Liefervertrag abge- ralschw. Kraftwerke). Zudem depon- senverflechtungen ist gber in Wirk-
schlossen ieren viele Kleinaktiondre ihre. Ak- lichkeit viel grisser.

tien auf einer Bank, die 'so. in den !
Abkiirzungen Besitz von Stimmrechten (Depotstimm- ‘

recht) gelangt und dadurch ihre durch UELLE '

die Kreditgesch&fte ohnehin schon Q__E&Tﬂ

starke Position noch ausbauen kannm. Schweizer Aktienfiihrer 1974, hrsg. von
der Schweizerischen Bankgesellschaft

AG Aktiengesellschaft
CEA Commissariat & l1'Energie atomique
ESK Europ. Schnellbriiterkernkraftw.gs.

KBG KKWbeteiligungsgesellschaft Nicht selten wird eine AG durch ein- X " _.
KKP KKW Philippsburg zelne Verwaltungsréte beherrscht, da jah:b;tg:?3??{:/6{;me1rtscha‘f‘t, Dissel
KKW Kernkraftwerk . diese beispielsweise ilber bessere In- ox

KW Kraftwerk formationen verfligen oder als Gross- Text und Graphik: Jakob Marti

Herausgegeben von der BURGERIN'TIATIVE BASEL GEGEN DIAs ATOMKRAFTWERK KA|SERAUGST Rémergasse 36 Basel
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ANHANG L o L1

WER IST DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIESTIFTUNG (SES) ?

Am 2. November 1976 wurde in Zuirich die Schwelzerlsche Energie- Stlftung (SES)
gegrindet. Die neue Institution will.alle Krafte in der Schweiz sammeln und
koordinieren, die der offiziellen Energlepolltlk unseres. Landes konstruktiv-
kritisch gegenuberstehen.

\ o :
WAS WILL DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIESTIFTUNG ?

- Fo6rderung einer menschen- und umweltgerechten Energiepolitik; der Mensch und
die Umwelt stehen im Vordergrund, nicht die unbeschrénkte Bedarfsdeckung.

-Aufzeigen v o.n Mitteln und Wegen einer effi-
zienten Energiegewinnung- sparsamen Energieverwendung, Energieverbrauchs-
Stabilisierung und Fdérderung regenerierbarer Energiequellen.

- Férderung alternativer Energietréger, "echte Diversifikation"
~- Anvisierung eines Konzepts dezentralisierter Energieversorgung

- Information der Bevolkerung Uber diese Fragen und die Gefahren umiMangelelner
nur konsumorientierten Energlepolltlk

WER FINANZIERT DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG ?

Im Rahmen der nun anlaufenden Werbeaktionen und Informationstdtigkeit richtét
sich die SES an folgende drei Hauptzielgruppen:

- Verbidnde, Gruppen und Vereinigungen, die im ganzen Land im weitesten Sinn
kritisch in Energie- und Umweltfragen engagiert sind.

- Produzenten alternativer Energietrégef unid kleintechnologischer Einrichtungen
sowie alle diejenigen, die aus wirtschaftlichen Griinden an einer alternativen
Energiepolitik interessiert sind.

-M6dglichst viele Einzelper sone n, die mit den Zielen
der SES einverstanden sind und deren Arbeit unterstitzen wollen '

WER SITZT IM STIFTUNGSRAT DER SCHWEIZERISCHEN ENERGIE-STIFTUNG ?

Nationalrdte aus allén grossen Parteien der Schweiz, Vertreter der Umweltschutz-
OrganiSationen, Wissenschafter, Unternehmer und;Gewerbetréibende, Architekten und
Ingenieure, Juristen und Medienschaffende und einige ganz gewdShnliche Blirger.
Prasident ist Franz Jdger, Nationalrat, St. Gallen. Vizeprédsidenten sind Monique
Bauér-Lagiér, Nationalrdt#n, Genf; Theo Ginsburg, Ziirich und Ursula Koch, Ziirich.
Im siebenkdpfigen Ausschuss des Stiftungsrates arbeiten ausserdem Chr. Haller,
Ziurich; R. Schleicher, Bern und M. Zimmermann, Basel. Geschaftsfuhrer dex’ Stiftung
ist Peter Gysling, Zirich.

'



WAS TUT DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG .?

- Kritische Analyse des Zwischenberichts der Eidgendssischen Kommission fiir die
Gesamtenergiekonzeption..

- Herausgabe einer allgemeinverstindlichen Schrift, die die M&glichkeiten der
Stabilisierung des Energieverbrauchs aufzeigt und darlegt, dass gerade mit ei-
ner Stabilisierung neue Arbeitsplétze geschaffen werden kdnnen (SES-Report Nr. 2)

- Detaillierte Erarbeitung einer Energiekonzeption auf der Basis der von der SES
verfolgten Ziele; Formulierung der Massnahmen zur Ré%lisierung einer solchen
Konzeption und Analyse der zu erwartenden Auswirkungen auf die verschiedensten
Bereiche unserer Gesellschaft.

- Kontaktnahme mit Gemeinden zur Erarbeitung lokaler alternativer Energiekonzepte.
- Zusammenarbeit mit Forschungsgruppen und Planungsbiiros d&hnlicher Zielsetzung.

- Information der Oeffentlichkeit und Dokumentation.

WIE ARBEITET DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG ?

Jdhrlich treffen <ich Stiftungsrédte, Godnner, Mitgliéder, Patronatskomitee-Mitglie-
der, Auftragnehmer und Angestellte der Stiftung, um die Arbeit und die gemeinsame
Politik zu besprechen. Die. administrativen Arbeiten besorgt das Sekretariat (vor-
l3ufig 1/2 Tag besetzt); eine Forschungsstelle und Dokumentationsstelle wird im
Laufe des Jahres 1977 eingerichtet, sobald die finanzielle Lage dies erlaubt. Zu-
dem bilden sich Arbeitsgruppen aus dem Stiftungsrat und den Mitgliedern. ... Sind
das nicht genug Grinde, Mitglied der Schweizerischen Energie-Stiftung SES zu wer-
den? (Minimalbeitrag Fr. 20.-- pro Jahr).

HIER WERDEN ALTERNATIVEN ERARBEITET - MACHEN STIE MIT !

Ausschneiden, ausfliillen und einsenden an

SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG, GDI, 8803 Riischlikon

Adresse:

PLZ / Ort:

I



DIE MITGLIEDER DES STIFTUNGSRATES DER SES

Beschbach Karl, Gewerkschaft Bau und Holz, Zirich

Ackeret Erwin, Dr. Nationalrat (SVP), Redaktor, Winterthur

Bdschlin Daniel, Dr. Gymnasiallehrer, Evilard

Bauer-Lagier Monique, Conseillére nationale (Union libéral-démocratique) Député au
Grand Conseil, Onex-Genéve

Bossert Paul, Bauingenieur, Adlikon

Bosshardt Willy, Dr. Direktor der Ruhr- und Saar-Kohle AG, Basel

Cottier Jean-Marc. Dr. Ing. ETH, Institut de la Vie, Genéve

Davis Joan, Dr. Chemikerin, Diibendorf

bupont Bernard, Conseiller national (parti radical-démocratique), Vouvry
Fischer Albert, Physiker, Ing.-Biro fir Energiesparen, Rudolfstetten
Fivaz Michel, Student Biochemie, Wirenlingen

Fornallaz Pierre, Prof. Lehrstuhl fir Feintechnik ETH, Zirich
Geissberger Werner, Dr. Publizist, Wettingen

Ginsburg Theo, Dr. Physiker, Privatdozent ETH Zirich, Zuirich

Haller Christian, Biologe, Gottlieb-Duttweiler-Institut, Ruschlikon
Jager Franz, Dr. Nationalrat (LdU), Dozent fir Volkswirtschaftlehre, St. Gallen
Kdser Regina, Dr. Stadtratin (SVP), Bern

Kaufmann Remigius, Dr. Nationalrat (CVP), Rechtsanwalt, St. Gallen
K16tzli Frank, Prof. Geobotan. Institut ETH

Koch Ursula, Dr. Chemikerin, Parteisekretdrin (SP Kanton Ziirich), Baden
Koenig Ernst, Dr. Soziologe, Kantonsrat, Herrenhof

Martin Werner, dipl. Lufthygieniker, Forstingenieur ETH, Bern

Milnes Alan, Dr. Privatdozent Geologisches Institut ETH, Zirich

Morf Doris, Nationalratin (SP), Publizistin

Petitpierre Giles, Prof. Dr. Université de Genéve, Rechtsanwalt, Institue de la Vie,
Genéve

Rausch Heribert, Dr. Rechtsanwalt, WWF, Zirich
Schirer René, Inhaber Ingenieurbliro (Heizung, Liftung, Sonnenenergie)},Grenchen
Schleicher Ridiger, Student Physik, Stuckishaus
Schneider Bruno, Dr. El.-~-Ing. ETH, B. Schneider AG (Elektronik, Optik), Augwil

Spillmann Werner, Dr. Zentralsekretdr der Schweizerischen Gesellschaft fir Umwelt-
schutz (SGU), Zollikon

Staub Hans, Prof. Dr. fir Experimentalphysik, 2Zirich

Steinemann Hans, Delegierter des VR der Statomat-Micafil AG, Rudolfstetten
Steinreisser Fortunat, Dr. Physiker, Forsch

Weber Guido, Journalist, SGV, Uetikon am See

Weder Hansjuirg, Blirgerrat, Prdsident des Nordwestschweizerischen Aktionskomitees
gegen Atomkraftwerke (NWA), Basel

Wellinger Karl, dips. Masch.-Ing., AGU, Zirich

Zimmermann Matthias, dipl. Ing. ETH/SIA, Redaktor Schweizerischer Bund
flir Naturschutz, Miinchenstein
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Kritik am GEK-Zwischenberichf

Eme Stellungnahme der Schweizerischen Lnerglesujtung

scr. Den Versuch, auf die Eidgenb‘sstsche
Kommission - fiir die Gesamtenergiekonzeption
(GEK) und deren' Zwischenbericht: eine Breitseite
abzufeuern, unternimmt die Schweizerische Ener-
giestiftung (SES) in ihrer Schrift <Ist die’ GEK
auf dem richtigen Weg?», die sie am Donnerstag
an einer Pressekonferenz in Ziirich prisentiert
hat. Die wesentlichen Punkte der Kritik wurden
dabei von Landesring-Nationalrat Dr. Franz
Jiager (St.Gallen), PD Dr. Theo Ginsburg
(Ziirich)y und dem Physikstudenten Riidiger
Schleicher (Stuckishaus) erldutert. :

Der GEK-Bericht sel, wie in- der Zusammen-
fassung zur SES-Stellungnahme einleitend fest-
gehalten wird, widerspriichlich und teilweise un-
wissenschaftlich. «Zahlreiche fiir die nationale

Energickonzeption unerlidssliche Grundlagen feh-

len vollstindig. Die dem Zwischenbericht zu-
grunde gelegten Prognosen sind nicht fundiert.
Zu den schwerwiegendsten Méngeln der GEK ge-
héren iiberdies eine unklare Zielsetzung und die
einseitige Zusammensetzung. Die SES wendet
sich dagegen. dass der GEK-Zwischenbericht
schon heute als politische Entscheidungsgrund-

\lage herangezogen wird; bevor die Vorstellungen
Ider GEK: in-einem demokratisch ausgewogenen
offenﬂlchen Verfahren dlskutlert worden sind:s

Zur angebhch zu wemg " diskutierten Ziel-
Jsetzung heisst es, .die Kommission ‘habe lediglich
‘die Energxeversorgung im Auge, wihrend der Be-
darf ~ von einigen mageren Sparmassnahmen
abgesehen — als unbeeinflussbare Grosse be-
‘trachtet werde. Im weiteren wird beanstandet,
die meisten grundlegenden GEK-Studien wiir-
den der Oeffentlichkeit noch immer vorent-
halten und die Hearings, «die dem Vorgehen der
GEK einen demokratischen Anstrich geben soll-
ten», seien als ungeelgnet und ungenugend zu be-
zexchnen . .

Weder mit dem Sparen noch mit der Substitu-
‘tion - konventioneller Energletrager scheine es der
GEK wirklich ernst zu sein, da keinerlei Spar-
massnahmen fiir deren praktische Durchfiihrung
vorgeschlagen wiirden und sowohl beim Erddl wie
‘bei der Kernenergie und beim Erdgas bis 1985
'mit -einer ,starken Konsumzunahme gerechnet
werde, wihrend die GEK fiir Kohle, Holz 'und
-Sonnenenergie - pessimistische. Prognosen = auf-
stelle. Atomenergie und Erdgas brachten indessen
nur neue Nachteile, ohne dass die alten Nachteile
des Erdéls, nimlich die. Auslandabhingigkeit und
die .- Umweltbelastung, . vermieden  wiirden. Der
Verschwendung . werde insofern. . Vorschub ge-
leistet, als die WermOkelt der Energxe unberuck-
sichtigt bleibe. - ..., .

! Unberiicksichtigt blelbt nach An51cht der SES
auch die Arbettsplatzstclzerhett Wie in der noch
nicht verbffentlichten GEK-Studie iiber die
‘Stabilisierungsvariante nachgewiesen werde, gebe
die mit einer Stabilisierungspolitik' verbundene
Technologie bei gleichem Kapitaleinsatz doppelt
so vielen Menschen Arbeit als eine auf Energie-
wachstum ausgerichtete Politik. Schliesslich blie-
ben auch die gefdhrlichen Folgen einer zuneh-
mend zentralisierten, grosstechnischen Versor-
gung und die sozialen Kosten der verschxedenen
Energlctrager unberiicksichtigt.

Auf Grund dieses Kataloves von Vorwurfen
kommt die SES zum Schluss, dass die GEK den
ihr vom Bundesrat erteilten Aufrrag in zahlrei-
chen Punkten nicht erfiillt habe, und stellt unter
anderem folgende Forderungen: eingehende Dar-
stellung der &6kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen der ZielvarianteC im
GEK:Schlussbericht und «Gleichberechtigung»
fiir die Stabilisierungsvariante, ferner Eliminie-

: rung der im Zwischenbericht enthaltenen «Wider-

spriiche, Unklarheiten und irrefiihrenden Darstel-
lungen», ungekiirzte Publikation simtlicher GEK-

. Grundlagenstudien und ausfiihrliche Darstellung
. der Minderheitsstandpunkte.

b

Die meisten der von der SES erhobenen Vor-
wiirfe diirften sich bei genauerer Betrachtung
als wenig stichhaliig erweisen. Manche sind auch
offenkundig absurd. So ist es beispielsweise mehr
als sonderbar, wenn in einem Zeitpunkt, da die
GEK-Studien eine nach der anderen verdffent-

"licht werden, behauptet wird, diese wiirden der
. Oeffentlichkeit vorenthalten. Das gleiche trifft

auf die Unterstellung zu, wonach sich die GEK-
Konzeption mit unzuldnglichen Hearings lediglich
einen «demokratischen Anstrich» geben will und
der Diskussion iiber die Zielsetzung keinen Raum
gibt. In Wirklichkeit hat die Kommission Kohn
alles' unternommen, um alle an der Energiefrage
interessierten Kreise zur Mitarbeit heranzuziehen.
Insbesondere wurden auch finanzielle Mittel be-
reitgestelit, um Leuten. die der SES angehdren
oder ihr nahestehen, die Méglichkeit zu geben,
ihre Standpunkte in Studien darzustellen und zu
belegen. Als wenig realistisch ist schliesslich der
Streit um «Prognosen» iiber die Zunahme des Be-
darfs zu bezexchnen da es sich dabei lediglich um
Annahmen handeln kann und die GEK Kom-
mission im Spektrum zwischen Trendentwicklung
und Stabilisierung msoesamt funf Varianten in
Betracht Zieht.

Wemger und fundlertere Kritik wire ein wert-
vollerer Beitrag zur Energxedxskussxon gewesen,
die ohnehin schon in einer unfruchtbaren Polari-
sierung emotioneller Standpunkte zu versanden
droht und vermutlich manche Biirger schon bald
zu langweilen beginnt. Um so wichtiger erschemt

es, dass die GEK-Kommission ihre Arbeit in der

bisherigen effizienten Weise bald zu Ende fiihrt.
Das Ergebnis wird in brauchbaren Entscheidungs-
grundlagen fiir die auch kiinftig stindigem Wan-
del ausgesetzte Energiepolitik bestehen und
nicht in einem an idealen Forderungén ausgench—
teten Gedankengebiude.
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SES contra GEK:
In der Energwsackgasse"

Mit schwerem Geschiitz tritt die Schwexzerlsche Energiestiftung (SES) ge-

gen den Zwischenbericht der Eidgendssischen Kommission fiir die Ge-

samtenergiekonzeption (GEK) an. Als widerspriichlich, teilweise unwissen-
schaftlich und einseitig charakterisiert sie die letzten Sommer verdffent-
lichte GEK-Zwischenbilanz. Der GEK wird vorgeworfen, sie arbeite mit
unfundierten Prognosen, habe keine klare Zielsetzung und setze sich mehr-
heitlich aus Vertretern verschiedener Wirtschaftszweige zusammen.

Ziirich. hckl. Die Schweizerische Energie-
stiftung, nach eigenem Selbstverstindnis
ein Sammelgefiss fiir alle Krifte, die der
offiziellen Energiepolitik unseres Landes

konstruktiv kritisch gegeniiberstehen, hat’

sich bereits in ihrem Report Nummer 1

auf ihr Ziel, die vom Bundesrat eingesetzte’

Kommission fiir, eine Gesamtenergiekon-
zeption, eingeschossen. In ihrer Studie mit
dem provokativen Titel «Ist die GEK auf
dem rechten Weg?» lisst sie am GEK-
Zwischenbericht kaum einen guten Faden.

Hauptpunkt der Kritik ist die nach SES-
Ansicht unklare Zielsetzung der GEK. Die
vom Bundesrat eingesetzte Kommission

setze sich nur fiir eine Deckung des Be-

darfs ein und gehe dabei von -Prognosen
aus, die auch nach einer ersten Reduktion
noch «unsinnig» seien. Wie Nationalrat
Franz Jaeger, der Prisident der SES, aus-
fithrt, dient der GEK-Bericht jetzt dazu,

das gegenwirtig vorgesehene A-Werk- -

Bauprogramm zu rechtfertigen. Die SES
wendet sich dagegen, dass der GEK-Zwi-
schenbericht bereits als Entscheidungs-
grundlage beniitzt wird, bevor die GEK-
Vorstellungen in einem demokratisch aus-
gewogenen Offentlichen Verfahren disku-
tiert worden sind.

Nach Meinung der Stiftung haben die
Energieanalytiker weder den sinnvollen
Einsatz noch die Alternativen geniigend
bertlicksichtigt. Die Versorgung stehe im
Vordergrund, der Bedarf werde weitge-
hend als unbeeinflussbar angesehen. Die
GEK befinde sich damit auf dem Weg in
eine Sackgasse. Beklagt wird auch das
Fehlen von Wirtschaftlichkeitsstudien der
Atomenergie und deren Kostenvergleich

i

mit anderen Energiequellen. Auch die Ko-
sten der Alternativenergien wiirden nicht
analysiert. Und die Auswirkungen auf die
Umwelt wiirden entgegen den vorgegebe-
nen GEK- Zlelen mcht verglichen und ab-
geschiatzt,

Der GEK ist es, so die SES, nicht ernst m;t'
Sparen und Substituieren. Es wiirden kei-.

ne praktischen Massnahmen ins Auge ge-
fasst. So sollen nach den Plinen der Ge-
samtenergiekommission Qel, Erdgas und
Atomstrom je um 23, 51 und 280 Prozent
steigen. Die neuen Nachteile des Ausbaus
dieser Energietriger (Investition, Zentrali-
sierung und technische Anfilligkeit) wur-
den nicht ernst genommen.

«Nicht alle Energie ist gleich wertvolls,
meint die SES in ihrem Report. Da die
GEK diesen Gesichtspunkt nicht bertick-
sichtige, fordere, sie geradezu die Ver-

. schwendung. Unbericksichtigt blieben auch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes, die Ab-.

hdngigkeit vom Ausland und die sozialen
Kosten der Energietridger. Die SES will
jetzt ihre konstruktive Xritik in die Oef-
fentlichkeit tragen, den Dialog fordern
und vor allem Einfluss auf die Arbeit der
Gesamtenergiekommission nehmen. «Der
Zwischenbericht schafft bereits Sach-
zwinge», meint Vizeprasident Theo Gins-
burg von der ETH. Zuerst aber miisse in
der Bevilkerung ein Konsens erreicht
werden, bevor man die Weichen stelle.
«Wir werden die Diskussion beeinflussen,
solange dies noch mdglich ist», begriindet
SES-Prisident Franz Jaeger den Vorstoss
der Stiftung. Wohl nicht zuletzt darum

. tritt auch die SES fiir ein vierjdhriges Mo-

ratorium im Atomkraftwerkbau ein.

Harte Kritik an Gesamtenergiekommission

'Ziirich, 17. Febr. (SDA/DDP) Als «widerspriichlich und teilweise unwissenschaft-
lich» bezeichnet die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) den Zwischenbericht
der Eidgendssischen Kommission fiir eine Gesamtenergiekonzeption (GEK). In
einer «kritischen Stellungnahmen, die am Donnerstag in Ziirich der Presse vor-
gestellt wurde, wirft die SES der GEK «unklare Zielsetzungn und «einseitige
Zusammensetzungn vor. Zur «politischen Schlagseiten triigen nicht zuletzt «die
vielfiltigen wirtschaftlichen Verflechtungenn von GEK-Prisident Michael Kohn bei.

Nach Ansicht der SES liegt der «Ge--

burtsfehler» der GEK bereits in deren
einseitiger Zusammensetzung aus Ver-
tretern der Elektrizitits- und Erdol-
wirtschaft. Die Zielsetzung der GEK
beziehe sich bloss auf die .Energiever-
sorgung; wichtige Ziele wie die Siche-
rung der Arbeitspliitze oder die Vermin-
derung der Auslandabhingigkeit wiir-
den nur am Rande aufgefiihrt, und ver-
schwommene Begriffe wie «Wirtschaft-
lichkeit» erhielten keine Prizisierung.

Es fehlten in diesem Zwischenbericht
der GEK eine Wirtschaftlichkeitsana-
lyse der Atomenergie und ein Kosten-
vergleich mit anderen Energiequellen,

1€.2.3%

GEK unter Beschuss

Die Schweizerische Energiestiftung (SES)
greift den Zwischenbericht der eidgends-
sischen Kommission fiir die Gesamtener-
giekonzeption (GEK) an. Sie bezeichnet
den Bericht als widerspriichlich und ein-
seitig. Ferner wirft sie der GEK vor, mit
unfundierfen Prognosen zu arbeiten. Die
SES will nun eine breite Diskussion in
Gang bringen. Seite 15

eine gesamtwirtschaftliche - Kostenana-
lyse der Altemativenergie eine Ab-
schitzung und ein Vergleich der Aus-
wnrkungen ‘der verschiedenen Energie-
triger auf die Umwelt. Die Versorgung
stiitze sich nach der Konzeption der
GEK fast ausschliesslich auf Erdol,
Atomenergie und Erdgas. Neue, regene-

rierbare Energiequellen (Sonnenener-
gie) wiirden kaum beriicksichtigt.

Die GEK-Prognosen beriicksichtigen
Zusammenhinge zwischen Energie-
wachstum und der zu erwartenden
Preisentwicklung nicht. Die Methoden
ermoglichten es, jedes gewiinschte Re-
sultat zu erreichen, Im Zwischenbericht
seien Tendenzen zu erkennen, die
einem Ueberangebot an Energie Vor-
schub leisteten. Und die durch ein’
iiberdimensioniertes Atomenergie- und
Erdgasprogramm geplanten Ueberkapa-
zitdten kbnnten nur durch die Weckung
neuer - Konsumbediirfnisse wirtschaft-

lich ausgelastet werden.

Obwohl es sich nur um einen Zwi-

schenbericht der GEK handle, wolle die

SES bereits in dieser Phase Einfluss
nehmen, damit im Schlussbericht der
GEK ihre Kritik beriicksichtigt werde,
wurde an der Pressekonferenz unter
dem Vorsitz von Nationalrat Franz
Jaeger (ldu.), St. Gallen, erkldrt. An
der Pressekonferenz sprachen ausser
Nationalrat Jaeger Dr. Theo Ginsburg,
Ziirich, Riidiger Schleicher, Bern, und
Peter H: Gysling, Ziirich.

1€.2.33% TA
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